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Z vstopom v Evropsko unijo si je Slovenija zagotovila pravico do črpanja sredstev iz 
Kohezijskega sklada, Evropskega sklada za regionalni razvoj in Evropskega socialnega 
sklada ter tudi Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja in Evropskega sklada za 
ribištvo. Navedeni skladi predstavljajo osrednje finančne instrumente regionalne politike 
Evropske unije, s katero ta prispeva k zmanjševanju gospodarskih in socialnih razlik med 
regijami znotraj enotnega evropskega trga ter spodbuja njihov uravnoteženi in trajnostni 
razvoj. Za možne prejemnike sredstev pa se z dostopom do teh skladov odpira dodaten 
vir sofinanciranja projektov. Pristojni organi Evropske unije razpisujejo programe, na 
katere se lahko prijavljajo akterji s področja gospodarstva in tudi negospodarstva.  
 
Navedeni skladi in razpisi delujejo na podlagi zakonodaje Evropske unije, zato mora v 
namen črpanja sredstev to zakonodajo upoštevati tudi članica Evropske unije, ki črpa 
sredstva, in to zakonodajo vpeljati v pravni red države članice. Za uspešnost pri 
pridobivanju sredstev iz skladov Evropske unije je poleg pravilno izpolnjenih obrazcev iz 
razpisne dokumentacije ključni dokument tudi investicijska dokumentacija, ki mora 
vsebovati vse elemente v skladu s področno uredbo ter analizo stroškov in koristi. 
Uspešnost črpanja je tako povezana z absorpcijsko sposobnostjo države članice Evropske 
unije. 
 
Potek črpanja sredstev iz evropskih skladov v Sloveniji poteka prek različnih organov in 
različnih faz postopka črpanja. Ker je pridobivanje sredstev iz evropskih skladov postopek, 
ki mora biti natančno izpeljan in pravilno obravnavan, poznamo več primerov dobre 
prakse, pri katerih je bil projekt izpeljan s pomočjo sredstev evropskih skladov. Prav tako 
pa so ti postopki dokaj zapleteni zaradi zapletenih pravil oziroma zakonodaje Evropske 
unije in ta zapletenost se še stopnjuje zaradi državne ureditve sistema črpanja v 
posamezni državi. Zaradi tega obstaja v Sloveniji tudi sodna praksa – primeri, ko je 
prijavitelj svojo pravico iskal prek sodišč, ker je bil mnenja, da se mu je pri obravnavi 
njegove dokumentacije zgodila krivica. Uspešnost črpanja in absorpcijska sposobnost 
Slovenije sta v veliki meri odvisni od administrativne usposobljenosti vseh udeležencev v 
postopku pridobivanja črpanja sredstev. Poleg tega pa se pri tem kažejo tudi nekatere 
težave, ki jih je treba v prihodnosti zmanjšati oziroma izboljšati.  
 
Kot navajajo različna literatura in viri, je tudi raziskava, ki je bila opravljena na podlagi 
intervjujev s posamezniki, ki se vsakodnevno srečujejo s problematiko črpanja evropskih 
sredstev, oziroma podjetji, ki so bila uspešna pri prijavi na različne razpise, pokazala, da 
je problem v administrativni absorpcijski sposobnosti Republike Slovenije. Največje težave 
predstavljajo zapletena razpisna dokumentacija, slaba pripravljenost prijaviteljev, 
predvsem pa zahtevani zaključeni upravni postopki, zlasti pridobitev gradbenega 
dovoljenja. Rešitev tega se kaže v poenostavitvi postopkov in razpisne dokumentacije ter 
skrajšanju postopka pridobitve gradbenega dovoljenja ali naknadni dopolnitvi tega. Vse to 
bi bilo zelo dobro urediti do naslednje finančne perspektive za obdobje 2014–2020.  
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Procedural-judicial analysis of the problems in procuring EU structural 
funds resources 
 
By joining the European Union, Slovenia secured the right to draw funds from the 
Cohesion Fund, the European Regional Development Fund and the European Social Fund, 
as well as from the European Agricultural Fund for Rural Development and the European 
Fisheries Fund. The above listed funds represent the main financial instruments of the EU 
regional policy, which helps reduce economic and social disparities among regions within 
the single European market and promote their equitable and sustainable development. 
Through access to these funds, potential recipients are given an additional source for 
financing projects. The competent authorities of the European Union launch programs for 
players both in the field of economy and in the public sector. 
 
The above-mentioned funds and tenders are operated under EU legislation, so, in order to 
draw funds, this legislation has to be considered by the Member State that draws down 
these funds, and incorporated into the legislation of said Member State. The key to 
successful EU funding is, in addition to properly completed forms of tender 
documentation, investment documentation, which has to include all the elements in 
accordance with the sectoral regulation and the cost-benefit analysis. The success of 
drawing funds is therefore connected to the absorption capacity of a Member State. 
 
In Slovenia, the process of drawing European funds is carried out through various 
authorities and in different stages. As the acquisition of European funds is a process that 
has to be carried out carefully and handled properly, there are several examples of good 
practice, in which case a project was carried out with the help of European funds. These 
procedures are also very complicated, due to complex rules and legislation of the 
European Union. This complexity is even more intensified because of state regulations for 
drawing funds in individual countries. In Slovenia, jurisprudence is also taken into 
account. Jurisprudence encompasses legal cases, where the applicant sought justice 
through court, because he was of the opinion that he was wronged in dealing with his 
documentation. The success of drawing down funds and the absorption capacity of 
Slovenia mainly depend on the administrative competence of all the participants in the 
process of fund acquisition. In addition, there are some problems, which have to be 
reduced or improved in the future. 
 
As indicated in different literature sources, the research – which was based on interviews 
with individuals, who face the problem of drawing European funds on a daily basis, or on 
companies, which have successfully applied for tenders – has shown that the problem lies 
in the administrative absorption capacity of the Republic of Slovenia. The biggest 
problems are complex tender documents, poor readiness of applicants and, in particular, 
the required final administrative procedures, especially obtaining a building permit. The 
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solution to this problem is reflected in the simplification of procedures and tender 
documents, as well as in the shortening of the building permit procedure or subsequent 
amendments thereof. It would be good to have all of this regulated by the next financial 
perspective for the period of 2014–2020. 
 
Key words: European Union, Structural Funds, Cohesion Fund, European Regional 
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Republika Slovenija (v nadaljevanju: RS) si je z vstopom v Evropsko unijo (v nadaljevanju: 
EU) maja 2004 kot polnopravna članica EU zagotovila pravico do črpanja finančnih 
sredstev iz strukturnih skladov, to sta Evropski sklad za regionalni razvoj (v nadaljevanju: 
ESRR) in Evropski socialni sklad (v nadaljevanju: ESS), ter iz Kohezijskega sklada (v 
nadaljevanju: KS), ki so osrednji finančni instrumenti izvajanja kohezijske politike EU. 
Poleg strukturnih skladov in KS sta na voljo še dve razvojni spodbudi: Evropski kmetijski 
sklad za razvoj podeželja (v nadaljevanju: EKSRP) in Evropski sklad za ribištvo (v 
nadaljevanju: ESR), ki ne spadata več v okvir kohezijske politike.  
 
Za izvajanje evropske kohezijske politike v Sloveniji je bila do februarja 2012 pristojna 
Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko (v 
nadaljevanju: SVLR), marca 2012 je njeno nalogo prevzelo Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju: MGRT), marca 2014 pa Služba Vlade Republike 
Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (v nadaljevanju: SVRK). Njen cilj je 
predvsem zagotoviti učinkovito in uspešno porabo sredstev, ki so Sloveniji na razpolago iz 
sredstev kohezijske politike EU. Na začetku leta 2009 je SVLR na podlagi celovite analize 
izvajanja kohezijske politike pripravila predloge za poenostavitev in pospešitev črpanja 
sredstev iz strukturnih skladov in KS. Razlogi za to so bile velike težave na področju 
pripravljenosti projektov, predvsem infrastrukturnih, možnost zagotavljanja dodatnih virov 
financiranja za blažitev posledic gospodarske in finančne krize ter možnost povečanja 
učinkovitosti črpanja sredstev evropske kohezijske politike (Urad Vlade RS za 
komuniciranje, 2009, str. 110). 
 
Ukrepi za povečanje učinkovitosti črpanja so zajemali predvsem objavo novih javnih 
razpisov, ki so odziv na reševanje svetovne gospodarske in finančne krize. Povečal se je 
obseg sredstev za sofinanciranje nakupa nove tehnološke opreme. Ministrstvo za visoko 
šolstvo, znanost in tehnologijo (v nadaljevanju: MVZT) je konec leta 2008 objavilo javni 
razpis za strateške raziskovalno-razvojne projekte. Ministrstvo za delo, družino in socialne 
zadeve (v nadaljevanju: MDDSZ) izvaja različne programe, od subvencij za samozaposlitve 
in spodbujanja zaposlovanja za krajši delovni čas do spodbujanja zaposlovanja težje 
zaposljivih oseb in usposabljanja nezaposlenih. V okviru Operativnega programa razvoja 
človeških virov za programsko obdobje 2007–2013 so resorna ministrstva podpisala sto 
novih pogodb, ki zajemajo področja od šolskega sistema, prek mladih raziskovalcev do 
informatizacije zdravstva in zmanjšanja administrativnih ovir pri poslovanju z javno upravo 
(Urad Vlade RS za komuniciranje, 2009, str. 110–111).  
 
Drugi ukrepi se nanašajo predvsem na zmanjšanje administrativnih obremenitev in 
poenostavitev postopkov za prijavitelje (uvajajo se predplačila, pavšalna plačila in 
skrajševanje plačilnih rokov na trideset dni) ter zmanjšanje neskladnosti med izplačili in 
prejetimi povračili, ki ustvarjajo primanjkljaj v državnem proračunu. SVLR je kot organ 
upravljanja (v nadaljevanju: OU) pozorno spremljala izvrševanje aktivnosti pri ministrstvih 
2 
 
in v primeru odstopanj od načrtov tudi odločno ukrepala (Urad Vlade RS za komuniciranje, 
2009, str. 110–111). To nalogo je po marcu 2012 prevzelo MGRT, z letošnjim letom pa 
SVRK. 
 
V magistrskem delu sem se osredotočila predvsem na postopkovne vidike problematike 
pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov, ker se z nekaterimi težavami srečujem tudi 
pri svojem delu, ko za podjetja, samostojne podjetnike in fizične osebe pripravljam prijave 
na decentralizirane razpise, ki jih objavljajo ministrstva, Slovenski podjetniški sklad (v 
nadaljevanju: SPS), Slovenski regionalni razvojni sklad (v nadaljevanju: SRRS), Javna 
agencija Republike Slovenije za podjetništvo in tuje investicije (v nadaljevanju: JAPTI), 
Javna agencija za tehnološki razvoj Slovenije (v nadaljevanju: TIA) in Zavod Republike 
Slovenije za zaposlovanje (v nadaljevanju: ZRSZ). S 1. 1. 2013 so se JAPTI, TIA in 
Slovenske turistične organizacije (v nadaljevanju: STO) združile v Javno agencijo 
Republike Slovenije za spodbujanje podjetništva, inovativnosti, razvoja, investicij in 
turizma (v nadaljevanju: SPIRIT). 
 
Največje težave pri pridobivanju evropskih sredstev se kažejo predvsem v slabi 
administrativni absorpcijski sposobnosti državnih institucij v Sloveniji. Glavni vzroki zanjo 
pa so evropska pravna ureditev, neznaten pozitiven vpliv predpristopne pomoči, zapleten 
sistem izvajanja strukturne politike (v nadaljevanju: SP) EU v Sloveniji, prepočasno 
prilagajanje državnega aparata in politike sistemu strukturnih skladov, pomanjkanje 
usposobljenega kadra, ne najboljša komunikacija med institucijami, pomanjkanje 
menedžerskega pristopa pri izvajanju evropske SP v Sloveniji (Karnar, 2007, str. 3). 
 
Čeprav je od tega že sedem let, se ključne težave pri pridobivanju sredstev iz strukturnih 
skladov pojavljajo še naprej. Največ težav je še vedno pri sami razpisni dokumentaciji, ki 
je kompleksna in preozko zastavljena. Določeni deli razpisne dokumentacije so napisani 
nejasno in dvoumno. Večkrat se v dokumentaciji sprašuje po enakih podatkih, kar privede 
do podvajanja, ponavljanja. Nemogoče je pridobiti pojasnila pri osebah, ki so zadolžene za 
pomoč pri prijavi. Nihče namreč ne želi prevzemati odgovornosti za interpretacijo, zato je 
razlaga samo ponovitev že napisanega v dokumentaciji. 
 
Ugotavljam, da so težave tudi pri sami izvedbi projektov in nadzoru, do katerih prihaja že 
od začetka programskega obdobja 2007–2013. Poleg zapletenih administrativnih 
postopkov in predolge dobe izvajanja projektov se pojavlja še subjektivno ocenjevanje, ki 
je poleg tega še precej dolgotrajno (primer: prijave na Ukrep 312 – Podpore ustanavljanju 
in razvoju mikro podjetij za leta 2010, 2011 in 2012 so bile v postopku ocenjevanja v 
povprečju 8,5 meseca). Težave se pojavljajo tudi pri komunikaciji z in med institucijami. 
Postopek izvedbe je tako za podjetje neprijazen in dolgotrajen.  
 
Nadalje se pojavljajo težave tudi pri samih razpisih, ki so v veliko primerih prezahtevni in 
neenotni. Posledica zapletenih pogojev razpisa je ozek krog upravičencev. Preveč je 
omejitev (lokalno-regionalno, javni-zasebni sektor, preozko definirani nameni porabe, na 
primer samo prenočišča v turizmu, ne pa tudi spremljevalna infrastruktura itd.). Projekti 
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ne pokrivajo dejanskih potreb podjetij za razvoj. Pojavlja se vedno več potreb, kot je 
razpoložljivih sredstev.   
 
Posledice 
Javna sredstva zaradi dolgotrajnosti procesov pridobivanja časovno zavirajo tehnološke 
raziskave in razvoj, namesto da bi dosegala svoj namen, ki je ravno obraten. 
Prekompleksna in zapletena pravila so marsikaterega potencialnega prijavitelja ali 
izvajalca odvrnila od sodelovanja. Vsebina projektov je postavljena v ozadje, v ospredje 
pa njihova administracija. Namesto koncentracije sredstev na večje in pomembnejše 
projekte je prišlo do disperzije sredstev na majhne projekte, ki nimajo večjega vpliva na 
globalne gospodarske in razvojne kazalce. Model PPP, ki pomeni javno-zasebno 
partnerstvo, ni bil razvit in izkoriščen. Šibka je tudi vključenost lokalnih skupnosti v 
tehnološko razvojne projekte. 
 
Izboljšave 
Pridobivanje sredstev iz strukturnih skladov bi lahko izboljšali predvsem s poenostavitvijo 
razpisne dokumentacije. Razpise bi morali prilagoditi uporabnikom. Zmanjšati bi bilo treba 
nekatere omejitve (lokalno-regionalno, javni-zasebni sektor), spremeniti preozko 
definirane namene porabe. Podati bi morali jasne in pravočasne informacije o možnostih 
črpanja, predvidenih razpisnih rokih in kriterijih za razvrščanje projektov. Večje možnosti 
za prijavo bi morali dati profitnim organizacijam, ki se samostojno ukvarjajo z razvojem, 
saj je ta dejavnost neprofitna. 
 
Postopek izvedbe bi lahko izboljšali z manj birokracije. Bistveno bi morali poenostaviti 
postopke črpanja sredstev (v njihovo pripravo je treba nujno vključiti predstavnike 
podjetij), povečati dodano vrednost nepovratnih sredstev v razvojnih projektih – bistveno 
bolj podpreti ključne nosilce razvoja po identificiranih prioritetnih področjih in omogočiti 
krajše razvojne cikle projektov. Poenostaviti bi morali postopke priprave finančnih poročil 
in dokumentacije za dokazovanje upravičenosti stroškov, poenotiti način poročanja. 
Informacije bi morale biti dosegljive na enem mestu. Na voljo bi morala biti tudi možnost 
kakovostnega posvetovanja. 
 
Jasno določena pravila igre, enotni način prijavljanja na razpise in fleksibilnejša obravnava 
prijaviteljev so koraki, ki so potrebni za izboljšave v postopku izbiranja. Prav tako bi bilo 
treba na takšna delovna mesta postaviti življenjske, operativne in razvojno naravnane 
ljudi. 
 
Metode dela, ki sem jih uporabila pri izdelavi magistrskega dela, temeljijo predvsem na 
proučevanju teoretične podlage, ki nam omogoča celovit vpogled in oceno sistema 
delovanja strukturnih skladov. Kot raziskovalno metodo sem v magistrskem delu uporabila 
predvsem opisno (deskriptivno) metodo. Pri izbiri metodološkega dela sem se opirala na 
strokovno literaturo tujih in domačih avtorjev, vire, prispevke in članke z najnovejšimi 
teoretičnimi spoznanji s področja strukturnih instrumentov. Vključene so tudi informacije 
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pristojnih institucij strukturnih politik, informacije, pridobljene iz strokovnih poročil, in 
informacije iz internetnih virov.  
 
Pri raziskovanju sem se osredotočila predvsem na sekundarne vire, iz katerih sem črpala 
teoretično osnovo. Pomemben prispevek je dala tudi analiza primarnih virov. Glavni 
primarni viri so uredbe, ki urejajo področje strukturnih skladov. Primerjalno metodo sem 
uporabila za primerjavo med zakonodajo EU in našo državno ureditvijo sistema. S 
primerjalno metodo in na podlagi analize intervjujev pristojnih oseb z različnih področij 
(ministrstev, JAPTI, TIA, ZRSZ – pogled z državne strani; podjetij, ki so se prijavila na 
razpise za pridobitev nepovratnih sredstev – pogled s strani uporabnikov, podjetja, ki 
pripravlja in svetuje pravnim in fizičnim ljudem pri prijavi na razpise - pogled s strani 
svetovalnega podjetja) sem lahko potrdila ali ovrgla hipoteze, zastavljene v magistrskem 
delu. 
 
H1: Slaba administrativna absorpcijska sposobnost državnih institucij pri črpanju sredstev 
iz strukturnih skladov EU v RS se je v letih od 2009 znatno (za več kot 10 %) izboljšala 
glede na predhodna obdobja ter s tem izenačila stopnjo črpanja z Avstrijo in Italijo. 
 
H2: K nižji stopnji uspešnosti pridobivanja strukturnih sredstev prispevata zapletena 
regulacija in izvajanje postopkov v RS. 
 
H3: Največji dejavnik pri uspešnosti pridobivanja strukturnih sredstev so že zaključeni 
zahtevani vmesni upravni postopki, zlasti pridobitev gradbenega dovoljenja za investicijo v 
času razpisa. 
 
Pri raziskovanju postavljenih hipotez sem naletela na težave predvsem pri izpeljavi 
intervjujev, ker sem zelo težko pridobila osebe, ki bi želele opraviti intervju. Zaposleni na 
ministrstvih so se izgovarjali na obseg dela, ki ga imajo, in s tem na pomanjkanje časa. 
Med podjetji, ki so že sodelovala na raznih razpisih, pa se nekatera sploh niso želela 
izpostaviti oziroma so se izgovorila, da so za njih prijavo na razpis opravila podjetja in da 
naj se obrnemo na njih. Prav zaradi vseh teh težav pri pridobivanju intervjuvancev in 
nekaterih zelo slabo odgovorjenih vprašanjih, zastavljenih v intervjujih, je bilo 





2 STRUKTURNI SKLADI 
2.1 STRUKTURNI SKLADI 
Strukturni skladi predstavljajo instrumente, s katerimi se sredstva namenjajo za regionalni 
razvoj, socialno in zaposlitveno politiko ter za spodbude podeželju in ribištvu (Wostner, 
2005, str. 30). 
 
Iz strukturnih skladov se financirajo večletni programi, ki predstavljajo razvojno strategijo 
regije oziroma območja (Wostner, 2005, str. 31). Na osnovi Nacionalnega strateškega 
referenčnega okvirja (v nadaljevanju: NSRO) 2007–2013 je Slovenija pripravila operativne 
programe, potrjene s strani Evropske komisije (v nadaljevanju: EK), ki v pravnem smislu 
predstavljajo pravno podlago za črpanje sredstev skladov.  
 
Vsaka država članica vzpostavi pregleden sistem za dodeljevanje sredstev posameznim 
projektom. Programski akt, v katerem opredeli svoje prednostne cilje, potrdi EK. 
Programiranje vključuje ugotavljanje razvojnih potreb in strateških usmeritev, ki so 
usklajene s cilji regionalnega delovanja Skupnosti ter razpoložljivimi finančnimi sredstvi 
(Kobal, 2007, str. 16). 
2.2 KRATKA ZGODOVINA STRUKTURNIH SKLADOV 
Za povezovanje držav v EU prvotno ekonomska in socialna kohezija nista bili poglavitna 
tema. Najpomembnejši cilj je bil predvsem oblikovati skupni trg. Z leti se je pridružilo 
vedno več članic, zato so se postopoma spremenili in razširili tudi cilji EU ter s tem 
politično sodelovanje med državami. Ko so v osemdesetih letih prejšnjega stoletja 
pristopile Grčija, Španija in Portugalska kot manj razvite članice, je postalo vprašanje 
ekonomske in socialne kohezije ena izmed prednostnih nalog EU (Wostner, 2005, str. 29). 
 
Pojem regionalne politike na evropski ravni je nastal šele z ustanovitvijo Evropske 
gospodarske skupnosti (v nadaljevanju: EGS) leta 1957. Z Rimsko pogodbo sta bila leta 
1958 ustanovljena Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (v nadaljevanju: 
EKUJS)1 in ESS2. Njuna naloga je bila z različnimi ukrepi kohezijske politike zmanjšati 
razlike med regijami v razvitosti in življenjskem standardu. Zaradi pozitivnega vpliva 
regionalne politike na krepitev EGS je ta pridobivala na vplivu. Na podlagi tega je bil leta 
1975 poleg že obstoječih skladov ustanovljen še ESRR 3 . Njegova naloga je bila 
prerazporejanje dela proračunskih prispevkov držav članic v najrevnejše dele Skupnosti. 
Dobrih deset let kasneje je Enotna evropska listina postavila osnove kohezijske politike, ki 
so aktualne še danes in katerih namen je bil pomagati južnoevropskim državam in manj 
razvitim regijam pri vključitvi na skupni trg. Delež sredstev, namenjenih strukturnim 
                                         
1 Angl. European Agricultural Guidance and Guarantee Fund – EAGGF 
2 Angl. European Social fund – ESF 
3 Angl. European Regional Development Fund – ERDF 
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skladom v obdobju 1989–1993, se je povečal, a takšna politika je le delno uspela pri 
doseganju ciljev. Pokazale so se namreč potrebe po novih spremembah, predvsem zaradi 
višje stopnje integracije ter ekonomske in monetarne unije (Mrak, 2004, str. 30–32).  
 
Pogodba o Evropski uniji iz Maastrichta (v nadaljevanju: Maastrichtska pogodba) iz leta 
1992 je težila h krepitvi ekonomske in socialne kohezije ter prispevala k zmanjševanju 
oziroma odpravi razvojnih razlik med posameznimi regijami. Predvidela je tudi ustanovitev 
KS, ki naj bi nudil pomoč pri projektih na področju okolja in prometa. V obdobju 1994–
1999 je bil poleg že obstoječih strukturnih skladov ustanovljen poseben sklad – Finančni 
instrument za usmerjanje ribištva (v nadaljevanju: FIUR)4.   
 
Amsterdamska pogodba je leta 1997 potrdila potrebo po kohezijski politiki. Del njenih 
pogodbenih določil je bil namenjen tudi reševanju problematike zaposlovanja. V obdobju 
2000–2006 so bile z novo finančno perspektivo, imenovano Agenda 2000, sprejete 
številne spremembe temeljnih politik EU, glavno vodilo pa je ostalo še naprej isto – pomoč 
regijam z razvojnimi zaostanki. Reforma je stremela k poskusu doseči večjo učinkovitost 
vodenja in upravljanja posameznega sklada ter razjasnitvi odgovornosti, ki so jo prevzele 
posamezne stranke. Večje spremembe so bile tako uvedene tudi na področju upravljanja 
sredstev EU, po novem pa so bila v znesek sredstev, namenjenih za področje kohezijske 
politike, vključena tudi sredstva za predpristopno pomoč in strukturne ukrepe, 
uporabljene v prvi fazi nove širitve EU (Mrak, 2004, str. 30–32). 
 
Posebna finančna instrumenta ISPA5 in SAPARD6, ki dopolnjujeta program PHARE, nista 
namenjena državam članicam, temveč državam kandidatkam za nadaljnje spodbujanje 
ekonomskega in socialnega razvoja. Države članice so namreč s pristopom k EU izgubile 
možnost črpanja sredstev iz zgoraj naštetih predpristopnih programov, a so pridobile 
pravico do pomoči iz strukturnih skladov in KS, ki so že vnaprej predvideli potrebna 
sredstva ob širitvi. Pomembno spoznanje za države članice je bilo, da se je ob reformi 
decentraliziral sistem ter da je odgovornost za upravljanje in nadzor nad uporabo sredstev 
prešel v roke držav članic, medtem ko EK le preverja pravilnost in učinkovitost njihovega 
dela (Mrak, 2004, str. 30–32). 
 
Programsko obdobje 2007–2013 je znova prineslo spremembe. Cilj reforme je bil 
zmanjšanje birokratskih postopkov ter povečanje učinkovitosti financiranja in 
transparentnosti področja. Zmanjšanje birokracije naj bi privedlo do preprostejših 
postopkov in s tem lažjega pridobivanja nepovratnih sredstev EU tudi za upravičence z 
omejenimi viri, kot so majhne nevladne organizacije in mala podjetja. Večja odgovornost 
in boljša preglednost sta bistveni zagotovili, da se evropska sredstva, ki so javna sredstva, 
porabljajo v skladu s pravili na vseh ravneh. Nova reforma uvaja obveznost objave 
seznama upravičencev, ki prejemajo evropski denar prek vlad držav članic, tretjih držav ali 
                                         
4 Angl. Financial Instrument for Fisheries Guidance – FIFG 
5 Angl. Instrument for Structural Policies for Pre-Accession. 
6 Angl. Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development. 
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mednarodnih organizacij, ter izmenjavo informacij o primerih goljufij. Države članice naj bi 
tudi natančneje in temeljiteje poročale o tem, kako porabljajo evropska sredstva. Takšni 
ukrepi bodo povečali učinkovitost politik EU in pomagali pri zaščiti interesov 
davkoplačevalcev. Omogočili bodo boljše, enostavnejše in bolj praktične rešitve za vse 
tiste, ki delajo z evropskimi sredstvi, hkrati pa zagotavljajo učinkovit nadzor nad javno 
porabo (European Commision, 2008, str. 2). 
2.3 EVROPSKA ZAKONODAJA 
2.3.1 STRATEŠKE SMERNICE 
Programska osnova strukturnih skladov in KS so strateške smernice Skupnosti 7  o 
gospodarski, socialni in teritorialni koheziji. Osnovni cilj smernic je opredeliti prioritete 
Skupnosti, ki bodo deležne podpore kohezijske politike za spodbujanje usklajenega, 
uravnoteženega in trajnostnega razvoja (SVLR, 2008, str. 8). Smernice Skupnosti so bile 
objavljene v Ur. listu EU L 291 z dne 21. 10. 2006, potem ko jih je 6. oktobra 2006 potrdil 
Svet EU. 
 
Strateške smernice Skupnosti so pomembne kot osnova, na podlagi katere so morale 
države članice pripraviti NSRO in operativne programe za obdobje 2007−2013 (SVLR, 
2008, str. 8).  
 
Države pri pripravi svojih programskih dokumentov upoštevajo tri prioritete oziroma 
smernice (Ur. list EU L 291/15–28): 
 spremembo Evrope in njene regije v privlačnejši kraj za naložbe in delo. Cilji 
smernice so razširitev in izboljšanje prometne infrastrukture, krepitev sinergij med 
varstvom okolja in gospodarsko rastjo ter obravnavanje intenzivne rabe 
tradicionalnih energetskih virov v Evropi; 
 izboljšanje znanja in inovativnosti za rast. Cilji smernice so povečanje in boljša 
usmerjenost naložb v raziskave in tehnološki razvoj, pospeševanje inovacij in 
spodbujanje podjetništva, spodbujanje informacijske družbe za vse ter izboljšanje 
dostopa do finančnih sredstev; 
 več in boljša delovna mesta. Cilji smernice so privabitev več ljudi v zaposlitev in jih 
v njej obdržati ter posodobitev sisteme socialne zaščite, izboljšanje prilagodljivosti 
delavcev in podjetij ter prožnosti trga dela, izboljšanje naložb v človeški kapital z 
boljšo izobrazbo in strokovnim znanjem, administrativna zmogljivost ter pomoč pri 
ohranjanju zdrave delovne sile. 
                                         
7 Skupnost – Evropska skupnost (ES) je bila ustanovljena 1. januarja 1958 pod imenom Evropska 
gospodarska skupnost (EGS), ko je stopila v veljavo Rimska pogodba, podpisana 25. marca 1957. 
Z Maastrichtsko pogodbo leta 1992 je ES efektivno postala prvi izmed treh stebrov Evropske unije, 
imenovan steber Skupnosti. Ko je 1. decembra 2009 začela veljati Lizbonska pogodba, je EU 




Za izvajanje kohezijske politike v finančnem obdobju 2007–2013 so evropske institucije na 
področju konvergence v letu 2006 sprejele pet uredb – splošno, izvedbeno in tri specifične 
za posamezen sklad (Bregant, 2014, str. 17): 
 
 Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splošnih določbah o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in 
Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999 (Ur. list EU 
L210/25). 
 
Ta uredba določa skupna pravila, načela in standarde, ki urejajo izvajanje strukturnih 
skladov in KS. Na podlagi načela skupnega upravljanja med EU in državami članicami ta 
splošna uredba določa prenovljeni postopek načrtovanja programov, ki temelji na 
strateških smernicah.  
 
Določeni so tudi skupni standardi za finančno upravljanje, nadzor in vrednotenje skladov. 
Prenovljeni sistem izvajanja v skladu s to uredbo bo zagotavljal preprostejše, sorazmerno 
in bolj decentralizirano upravljanje strukturnih skladov in KS. Uredba opredeljuje cilje, h 
katerim naj prispevajo skladi, merila upravičenosti držav članic in regij do pomoči v okviru 
teh skladov, razpoložljiva finančna sredstva in merila za njihovo dodeljevanje. 
 
 Izvedbena uredba o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem 
skladu in Kohezijskem skladu, Uredba Komisije (ES) št. 1828/2006 z dne 8. 
decembra 2006 (Ur. list EU L371/1). 
 
Ta uredba določa pravila za izvajanje Uredbe (ES) št. 1083/2006 in Uredbe (ES) št. 
1080/2006 v zvezi z informiranjem in obveščanjem javnosti, informacijami o uporabi 
skladov, sistemi upravljanja in nadzora, nepravilnostmi, osebnimi podatki, finančnimi 
popravki zaradi neupoštevanja dodatnosti, elektronsko izmenjavo podatkov, instrumenti 
finančnega inženiringa, upravičenostjo stanovanjskih objektov ter upravičenostjo 
operativnih programov v okviru cilja evropskega teritorialnega sodelovanja.  
 
 Uredba (ES) št. 1081/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o 
Evropskem socialnem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1784/1999 (Ur. list EU 
L210/12). 
 
ESS se izvaja v skladu z evropsko strategijo zaposlovanja in se osredotoča zlasti na 
naslednja ključna področja: povečevanje prilagodljivosti delavcev in podjetij z izboljšanjem 
človeškega kapitala, povečanje dostopa do zaposlitve in udeležbe na trgu dela, krepitev 
socialne vključenosti prikrajšanih ljudi, boj proti diskriminaciji, spodbujanje ekonomsko 
neaktivnih oseb, da ponovno vstopijo na trg dela, in omogočanje lažjega dostopa do trga 
dela prikrajšanim osebam ter spodbujanje partnerstev za reforme na področjih 
zaposlovanja in vključevanja. 
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 Uredba (ES) št. 1080/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1783/1999 
(Ur. list EU L210/1). 
 
Uredba o ESRR opredeljuje njegovo vlogo in področja pomoči, kot je spodbujanje javnih 
in zasebnih naložb za zmanjševanje regionalnih neskladij v EU. ESRR podpira programe za 
regionalni razvoj, gospodarske spremembe, večjo konkurenčnost in ozemeljsko 
sodelovanje v EU. Prednost pri financiranju imajo raziskave, inovacije, varstvo okolja in 
preprečevanje tveganj, pomembno vlogo pa ohranjajo naložbe v infrastrukturo, zlasti v 
najmanj razvitih regijah. 
 
 Uredba Sveta (ES) št. 1084/2006 z dne 11. julija 2006 o ustanovitvi Kohezijskega 
sklada in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1164/94 (Ur. list EU L210/79). 
 
KS prispeva pomoč na področju okolja in vseevropskih prometnih omrežij. Uporablja se v 
državah članicah z bruto nacionalnim dohodkom (v nadaljevanju: BND) manj kot 90 % 
povprečja Skupnosti. Sklad poleg ESRR prispeva k večletnim naložbenim programom, ki 
se upravljajo decentralizirano, ne pa kot projekti, ki jih mora EK odobriti posamično. 
 
 Uredba (ES) št. 1082/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 
o ustanovitvi Evropskega združenja za teritorialno sodelovanje (EZTS) (Ur. list EU 
L210/19). 
 
Uredba uvaja Evropsko skupino za teritorialno sodelovanje. Namen tega novega pravnega 
instrumenta je poenostaviti čezmejno, transnacionalno in/ali medregijsko sodelovanje 
med različnimi nivoji državnih organov. Ti izvajajo programe ozemeljskega sodelovanja 
kot pravne osebe in na podlagi konvencije med sodelujočimi nacionalnimi, regionalnimi, 
lokalnimi ali drugimi javnimi organi. 
 
Uredbe določajo pravila, ki so skupna za vse države članice EU ter so pomembna za 
zagotavljanje pravilne in smotrne porabe sredstev kohezijske politike. Neposredno vplivajo 
tudi na nacionalna pravila o porabi javnih sredstev posamezne države članice, saj določajo 
pravni okvir, v katerem morajo te delovati, da so upravičene črpati sredstva evropske 
kohezijske politike. Vsaka članica zase nato implementira pravila EU v svoj nacionalni 
sistem, tako da sovpada v njihovo državno in pravno ureditev (Bregant, 2014, str. 18). 
2.4 SLOVENSKA ZAKONODAJA 
Strategija razvoja Slovenije 
Strategija razvoja Slovenije (v nadaljevanju: SRS), sprejeta na seji Vlade RS 23. 6. 2005, 
je krovni strateški razvojni dokument RS, na katerega se nanašajo vsi drugi dokumenti, 




Predstavlja konceptualni okvir za razvoj države v obdobju finančne perspektive 2007–
2013. V ospredju SRS, ki temelji na prenovljeni razvojni viziji Slovenije, je blaginja 
državljanov, zato poleg gospodarskih vprašanj vključuje tudi socialna, okoljska, politična 
in pravna ter kulturna vprašanja (SVLR, 2008, str. 89–90). 
 
Državni razvojni program 2007−2013 
Državni razvojni program (v nadaljevanju: DRP), sprejet na seji Vlade RS 20. 3. 2008, 
predstavlja izvedbeni dokument SRS, ki se osredotoča na razvojno-investicijske prioritete 
za uspešno realizacijo SRS.  
 
DRP je oblikovan tako, da zajema celovito razvojno politiko države, ki je po vsebini 
(prioritetah) usklajena s SRS, glede financiranja pa z državnim proračunom in realnimi 
možnostmi države za pridobivanje sredstev iz drugih virov (Vlada RS, 2008a, str. 3).  
 
Sprejete strateške usmeritve in razvojne prioritete SRS operativno razdela na finančno 
ovrednotene programe, pri čemer upošteva tudi vse druge dokumente razvojnega 
načrtovanja in za njih predvidi ustrezne vire financiranja (Vlada RS, 2008a, str. 4). 
 
Ker je bil DRP podlaga za pogajanja o vsebini strukturne pomoči EU Sloveniji v obdobju 
2007–2013, povezuje tudi vsebine, ki jih je bilo treba predložiti EK kot tako imenovani 
NSRO, v katerem so opredeljeni mehanizmi doseganja ciljev, vključno s seznamom 
operativnih programov in finančnimi razdelitvami (Vlada RS, 2008a, str. 4). 
 
Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike 
v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007−2013  
Nacionalna uredba za vse tri sklade je Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev 
evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007−2013. Z 
njo se določajo pristojnosti, odgovornosti in naloge OU, organa za potrjevanje (v 
nadaljevanju: OP), revizijskega organa (v nadaljevanju: RO), posredniških teles (v 
nadaljevanju: PT), upravičencev in drugih državnih organov v postopkih načrtovanja in 
porabe sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013. 
Načrtovanje in poraba sredstev evropske kohezijske politike, ki ju ureja ta uredba, poteka 
na področjih treh operativnih programov: operativnega programa razvoja okoljske in 
prometne infrastrukture (v nadaljevanju: OP ROPI), operativnega programa razvoja 
človeških virov (v nadaljevanju: OP RČV) in operativnega programa krepitve regionalnih 
razvojnih potencialov (v nadaljevanju: OP RR) (Ur. list RS, št. 41/2007, 1. člen). 
2.4.1 NACIONALNI STRATEŠKI REFERENČNI OKVIR 2007−2013 
NSRO je nekakšen krovni dokument za vse tri sklade (KS, ESRR in ESS), ki opredeljuje 
nacionalno strategijo in prednostne naloge Slovenije za kohezijsko politiko in navaja, kako 
bodo porabljena sredstva, prejeta s strani EU (SVLR, 2008, str. 4). Je dokument 
razvojnega načrtovanja, ki zagotavlja, da je pomoč skladov kohezijske politike usklajena s 
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kohezijsko politiko in je podlaga za pripravo operativnih programov v okviru skladov 
kohezijske politike (Ur. list RS, št. 41/2007, 3. člen).  
 
V skladu z Uredbo Sveta (ES) št. 1083/2006 NSRO vsebuje naslednje elemente: 
 analizo razvojnih neskladij, slabosti in možnosti, ob upoštevanju trendov v 
evropskem in svetovnem gospodarstvu; 
 strategijo, izbrano na osnovi te analize, vključno s tematskimi in teritorialnimi 
prednostnimi nalogami; 
 seznam operativnih programov za cilja konvergenca ter regionalna konkurenčnost 
in zaposlovanje; 
 opis, kako bodo izdatki za cilja konvergenca ter regionalna konkurenčnost in 
zaposlovanje prispevali k prednostnim nalogam EU glede krepitve konkurenčnosti 
in ustvarjanja delovnih mest; 
 okvirna letna dodeljena sredstva iz vsakega sklada po programih. 
 
V NSRO je opredeljenih pet ciljev (SVLR, 2008, str. 117): spodbuditi podjetništvo, 
inovativnost in tehnološki razvoj; izboljšati kakovost sistema izobraževanja in 
usposabljanja ter raziskovalno-razvojne dejavnosti; izboljšati fleksibilnost trga dela ob 
zagotavljanju varnosti zaposlitve, še posebej z ustvarjanjem delovnih mest in 
spodbujanjem socialne vključenosti; zagotoviti možnosti za rast z zagotavljanjem 
trajnostne mobilnosti, izboljšanja kakovosti okolja in ustrezne infrastrukture; uskladiti 
razvoj regij. 
 
Cilje NSRO Slovenija dosega z izvedbo operativnih programov, ki imajo v obdobju 
2007−2013 enako funkcijo kot Enotni programski dokument za obdobje 2004−2006, ki je 
veljal le za strukturne sklade in je predstavljal pravno podlago za črpanje sredstev (SVLR, 
2008, str. 118). 
 
Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 
2007−2013  
OP ROPI za obdobje 2007–2013 predstavlja izvajalski dokument RS, ki določa neposredno 
izhajajoče pravne obveznosti in pravice izvajanja kohezijske politike EU v Sloveniji. 
Program je sofinanciran iz KS v okviru cilja konvergenca, v manjši meri pa tudi iz ESRR. 
 
Slovenija razpoložljiva sredstva KS in ESRR, drugih finančnih virov in sredstva lastnega 
sofinanciranja namenja za gospodarsko konvergenco države. Služijo izboljšanju pogojev 
rasti in zaposlovanja z vlaganjem v fizične in človeške vire, inovacijam v družbi znanja, 
zmožnostim prilagajanja gospodarskim in socialnim spremembam, varovanju okolja ter 
učinkovitosti upravljanja (SVLR, 2007c, str. 6). 
 
Skupni cilj OP ROPI je torej zagotavljanje pogojev za rast z zagotavljanjem trajnostne 





Operativni program je razdeljen na sedem prednostnih osi: tri za promet, tri za okolje in 
eno za tehnično pomoč. Približno polovica sredstev KS je dodeljena prometnemu sektorju, 
druga polovica pa okoljskemu sektorju in področju trajnostne uporabe energije (56 % 
proti 44 %) (EK, 2013b). 
 
Operativni program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov 
OP RR za obdobje 2007–2013 je skupni programski dokument Slovenije in EU. Program 
deluje v okviru konvergenčnega cilja. Glavni cilj operativnega programa je zlasti 
spodbujanje konkurenčnosti države z zagotavljanjem uravnoteženega regionalnega 
razvoja v celotni državi. Konkretni cilji OP RR so povečanje konkurenčnosti, krepitev 
podjetništva, razvoj inovacij in tehnologije ter lažje ustvarjanje delovnih mest, tudi v 
turističnem sektorju, zmožnost prilagajanja gospodarskim in socialnim spremembam ter 
varovanje okolja. 
 
Več kot 36 % finančnih sredstev za operativni program je dodeljenih dejavnostim, ki so 
neposredno povezane z raziskavami, inovacijami in razvojem tehnologije. V celoti je skoraj 
65 % finančnih sredstev ESRR, ki so na voljo za ta operativni program, namenjenih za 
cilje, ki so neposredno povezani z Lizbonsko strategijo (EK, 2013g).  
 
Operativni program razvoja človeških virov 
OP RČV za obdobje 2007–2013 je skupni programski dokument Slovenije in EU, ki ga 
skupaj izvajata in financirata. Cilj OP RČV je doseči večjo zaposlenost, socialno vključenost 
in višji življenjski standard ljudi ter zmanjšati regionalne razlike. To je mogoče doseči s 
povečanim vlaganjem v ljudi, katerih človeški kapital zagotavlja večjo stopnjo 




3 SISTEM STRUKTURNIH SKLADOV NA RAVNI EVROPSKE 
UNIJE    
3.1 NAČELA DELOVANJA STRUKTURNIH SKLADOV 
Delovanje strukturnih skladov in KS je določeno z uredbo Sveta ES št. 1083/2006 z dne 
11. julija 2006. Glede na prejšnje finančno obdobje je v finančni perspektivi 2007–2013 
prišlo do nekaj ključnih sprememb, ki naj bi privedle do enostavnejšega črpanja sredstev 
in preglednejšega delovanja skladov: sredstva se bo črpalo iz treh skladov (v prejšnjem 
obdobju jih je bilo 6), pravila za črpanje sredstev veljajo tudi za KS, iz strukturnih skladov 
sta izvzeta ESR in EKSRP, posamezen operativni program se lahko financira le iz enega 
sklada. Izjema je pri financiranju iz ESRR in KS, ki lahko skupaj financirata programe, 
povezane z okoljem in infrastrukturo (Eurocon, 2013). 
 
Evropska kohezijska politika deluje na osnovi nekaterih načel, ki jih morajo države članice 
upoštevati, če želijo za svoje razvojne projekte/programe pridobiti sredstva iz strukturnih 
skladov. Da so načela zelo pomembna in da brez njih kohezijska politika ne bi dobro 
delovala, kaže tudi dejstvo, da je EK že v obrazložitvenem memorandumu v predlogih 
novih uredb, ki urejajo področje kohezijske politike v letih 2007–2013, poudarila, da 
ključna načela kohezijske politike še vedno veljajo (Vučina Vršnak, 2007, str. 4).  
 
V nadaljevanju predstavljam šest osnovnih načel, na katerih temelji delovanje skladov in 
so omenjena v splošni uredbi o strukturnih skladih za posamezno finančno perspektivo. 
 
Načelo koncentracije 
Načelo koncentracije pomeni, da so strukturne operacije EU osredotočene predvsem na 
tiste regije, ki so najmanj razvite in ta sredstva najbolj potrebujejo. To so zapostavljene, 
odročne regije, regije z razvojnimi zaostanki in regije, kjer se odvijajo velike strukturne 
spremembe (Mrak, 2004, str. 61).  
 
Načelo dodatnosti  
Načelo dodatnosti ima v kohezijski politiki izreden pomen. Pomeni, da pomoč strukturnih 
skladov predstavlja le dodatek k finančnim sredstvom, ki jih za namene kohezijske politike 
zagotovijo države članice iz svojih lastnih virov, in v nobenem primeru ne more delovati 
kot njihovo nadomestilo. Država članica mora kljub prejeti pomoči tudi sama vlagati v 
razvoj, njeni izdatki za potrebe kohezije pa morajo biti, z določenimi izjemami, na taki 




To načelo pomeni, da se sredstva strukturnih skladov dodeljujejo na podlagi razvojnih 
programov in ne za posamezne investicije, njihovo usmerjanje pa je načrtovano in 
programirano. Vse to namreč omogoča celostni pristop k reševanju strukturnih 
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neravnovesij. Ta sredstva se običajno porabijo za sofinanciranje večletnih operativnih 
programov v okviru podpor Skupnosti, za programe pobud Skupnosti in za inovativne 
aktivnosti (Mrak, 2004, str. 62). 
 
Načelo partnerstva 
Načelo partnerstva pomeni najvišjo možno obliko sodelovanja med EK in državo članico, 
skupaj z oblastmi in organi, ki jih določi država članica v okviru institucionalnih pravil in 
običajev. Vključuje pripravo, ocenjevanje, izvrševanje, nadzorovanje in vrednotenje 
pomoči EU, države članice pa morajo v proces programiranja (kar pomeni načrtovanje za 
posamezno finančno obdobje) na vseh stopnjah vključiti tudi relevantne partnerje 
(regionalne in lokalne oblasti, ekonomske in socialne partnerje ter druge interesne 
skupine) (Mrak, 2004, str. 62).  
 
Vključitev partnerjev v proces programiranja pomeni vplivanje na vsebino prednostnih 
nalog in uspešnejše izvajanje dejavnosti, saj bodo tudi partnerji sami med izvajalci 
oziroma nosilci projektov, ki se bodo potegovali za sredstva iz naslova evropske 
kohezijske politike (Harvey, 2006, str. 28). 
 
Načelo učinkovitosti  
Tu gre za nadziranje učinkovitosti in uspešnosti porabe sredstev. Za izvrševanje, nadzor in 
učinkovitost strukturnih operacij so prvotno odgovorne države same. Povečanje 
učinkovitosti je eden izmed glavnih ciljev, ki ga EU želi doseči tudi s spodbujanjem 
programov, ki so najuspešnejši pri upravljanju proračunov, in njihovim izvrševanjem. Cilj 
izboljšanja učinkovitosti delovanja skladov skuša EU doseči z uvedbo rezerve za 
izplačevanje sredstev po učinku v višini 4 % razpoložljivega zneska za strukturne sklade 
(Mrak, 2004, str. 63). 
 
Načelo subsidiarnosti  
Načelo subsidiarnosti pomeni, da so pristojnosti vodenja skladov razdeljene med lokalne, 
nacionalne in evropske oblasti, pri tem pa je vloga EK omejena na tisto poslovanje, kjer je 
potrebno skupno odločanje (Mrak, 2004, str. 63).  
 
V večini strokovne literature se največkrat omenjajo le prva štiri načela, vendar pa sta 
drugi dve prav tako pomembni pri izvajanju evropske regionalne politike in delovanju 
evropskih skladov. 
3.2 CILJNA PODROČJA IN OBMOČJA STRUKTURNIH SKLADOV 
Načini in cilji izvajanja kohezijske politike so se v preteklosti spreminjali z vsakim novim 
programskim obdobjem. Cilji reforme, ki so ključni za upravljanje sredstev kohezije v 
tekočem programskem obdobju, so približevanje strateškim usmeritvam EU (gre za 
obveze, sprejete na vrhih v Lizboni in Göteborgu, ki vodijo k vzpostavitvi konkurenčnega 
in rastočega, na znanju temelječega gospodarstva, evropsko strategijo zaposlovanja), 
osredotočanje na manj razvite regije glede na pričakovani razvoj v drugih regijah EU ter 
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decentralizacija in poenostavitev postopkov z namenom povečane transparentnosti in 
učinkovitosti področja (GZS, 2005). 
 
Za programsko obdobje 2007–2013 so se izoblikovali trije cilji. 
 
Cilj 1: KONVERGENCA 
Cilj konvergenca predstavlja prednostno nalogo skladov ESRR, ESS in KS. Namenjen je 
gospodarskemu zmanjševanju razlik najmanj razvitih regij v primerjavi z drugimi in 
njihovemu zbliževanju. Zavzema se za izboljšanje pogojev rasti in zaposlovanja z 
vlaganjem v fizični in človeški kapital, razvoj inovacij v družbi znanja, zmožnosti 
prilagajanja gospodarskim in socialnim spremembam, varovanje okolja ter učinkovitost 
upravljanja (GZS, 2005). 
 
Ta cilj je še posebej pomemben v novih državah članicah, saj je njihova vključitev v EU 
ustvarila zelo velike neenakosti v razvoju, kakršnih prej ni bilo. Namenjen je regijam, kjer 
bruto domači proizvod (v nadaljevanju: BDP) na prebivalca ne presega 75 % povprečja v 
razširjeni EU (sem spada večina novih držav članic), in regijam, ki so malo nad tem 
pragom, za katere pa se pomoč postopoma ukinja.  
 
Za ta cilj je namenjenih 78 % vseh sredstev. Znesek je razdeljen v tri skupine (Eurocon, 
2013): 
 189,6 milijarde EUR za konvergenčne regije (BDP pod 75 % povprečja EU); 
 12,5 milijarde EUR regijam, za katere se pomoč postopno ukinja; 
 61,6 milijarde EUR za KS, ki zadeva petnajst držav članic.  
 
Med vsebinska področja znotraj cilja konvergenca, ki se sofinancirajo iz ESRR, spadajo 
raziskave in tehnološki razvoj, inovacije in podjetništvo – posebej za SME, povezave med 
SME in univerzami, tehnološki centri, tehnološke mreže in grozdi, finančni instrumenti itd. 
Na področju informacijske družbe se sofinancira širokopasovne povezave, e-vsebine, 
storitve in aplikacije. Na področju okolja se sofinancirajo vse vrste okoljskih investicij 
(vodooskrba, odpadki, čiščenje odpadnih voda itd.), varovanje narave in ohranjanje 
biodiverzitete, NATURA 2000 itd. Transportna infrastruktura zajema sofinanciranje 
projektov iz vseevropskega omrežja, mestni transport, multimodalni transport itd. Na 
področju energije se sofinancirajo vseevropska omrežja, projekti energetske učinkovitosti 
itd. Sofinancira se družbena infrastruktura, še posebej izobraževalna in zdravstvena, ki 
prispeva k regionalnemu in lokalnemu razvoju. Sofinancira se tudi razvoj urbanih območij, 
na primer obnova starih, opuščenih industrijskih območij, ohranitev in razvoj zgodovinske 
in kulturne dediščine ter podeželska območja in območja, odvisna od ribištva (transportna 
infrastruktura, dostop do telekomunikacijskih storitev, spodbujanje diverzifikacije, turizem, 
usposabljanje itd.). 
 
Vsebinska področja znotraj cilja konvergenca, ki se sofinancirajo iz ESS, so: 
 povečanje prilagodljivosti delavcev in podjetij – gre za investicije v človeške vire, 
tudi v podjetjih. Gre za spodbujanje inovativnih in učinkovitejših organizacij dela, 
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vključno z izboljševanjem zdravja in varnosti pri delu, identifikacijo prihodnjih 
potreb po znanju itd.; 
 izboljšanje dostopa do zaposlitve iskalcem zaposlitve in neaktivnim osebam, 
preprečevanje nezaposlenosti, aktivno staranje itd. – gre za krepitev institucij trga 
dela, ukrepe aktivne in pasivne politike zaposlovanja (usposabljanje, spodbujanje 
mobilnosti, samozaposlovanje, uvajanje fleksibilnih oblik dela itd.), enakost 
možnosti med spoloma in posebne ukrepe za migrante; 
 spodbujanje socialne vključenosti, še posebej skozi spodbujanje integracije na trg 
dela (npr. za osipnike, manjšine, invalide itd.) – gre za dostop do poklicnega 
izobraževanja in usposabljanja, spodbujanje sprejemljivosti teh skupin za 
delodajalce (ozaveščanje in vključevanje lokalnih skupnosti in podjetij); 
 razvoj človeškega kapitala skozi investicije v sisteme izobraževanja in 
usposabljanja – gre za spodbujanje mreženja med visokošolskimi, raziskovalnimi 
institucijami, tehnološkimi centri in podjetji, spodbujanje vseživljenjskega učenja 
ter človeških potencialov na področju raziskav in inovacij (podiplomski študij in 
usposabljanje raziskovalcev); 
 spodbujanje partnerstva na trgu dela s ciljem uresničevanja reform; 
 krepitev institucij in učinkovitosti javne administracije na vseh ravneh, še posebej 
skozi krepitev mehanizmov za pripravo in izvedbo reform in programov (študije, 
koordinacijske aktivnosti, partnerstvo itd.) ter skozi izobraževanje in usposabljanje 
(Capacity building);  
 
Vsebinska področja, ki se sofinancirajo iz KS, predstavljajo vseevropska transportna 
omrežja in okoljska infrastruktura. V tem okviru se lahko spodbujajo tudi (GZS, 2005):  
 trajnostni razvoj;  
 aktivnosti z jasnimi okoljskimi koristmi na področjih učinkovite rabe energije in 
obnovljive energije;  
 transportne infrastrukture izven TEN-ov 8 : železnice, rečni, pomorski in zračni 
promet, spodbujanje multimodalnega prometa in interoperatibilnost, upravljanje 
prometnega sistema ter javni transport (še posebej v mestnih območjih).  
 
Cilj 2: REGIONALNA KONKURENČNOST IN ZAPOSLOVANJE 
Cilj regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja predstavlja prednostno nalogo skladov 
ESRR in ESS. Namenjen je regijam, ki jih cilj konvergenca ne zajame.  
 
Iz ESRR se prek programov dela financirajo izboljšanje konkurenčnosti in privlačnosti 
regije ter zaposlenosti ob predvidevanju gospodarskih in socialnih sprememb, vključno s 
spremembami, povezanimi s sprostitvijo trgovine, podpora inovacij in spodbujanje družbe 
znanja, podjetništvo, varovanje in izboljšanje okolja.  
 
                                         
8 Ang. Trans-European transport network 
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ESS pa v okviru tega cilja financira projekte na podlagi evropske strategije zaposlovanja. 
Namen je izboljšati prilagodljivost delavcev in podjetij ter razviti trg dela. Konkurenčnost 
je najpomembnejši dejavnik pri preprečevanju nastajanja novih neenakosti v regijah.  
 
Za ta cilj je namenjenih 18 % sredstev (GZS, 2005). 
 
Cilj 3: EVROPSKO TERITORIALNO SODELOVANJE 
V okviru cilja evropsko teritorialno sodelovanje potekajo različne vrste sodelovanja (MZIP, 
2014):  
 čezmejno sodelovanje; 
 transnacionalno sodelovanje;  
 medregionalno sodelovanje; 
 mrežni programi (Evropsko omrežje za spremljanje prostorskega razvoja – ESPON, 
podpora upravljanju programov sodelovanja – INTERACT, tematsko omrežje mest 
– URBACT).  
 
Namen cilja evropsko teritorialno sodelovanje je okrepiti sodelovanje na čezmejnem, 
transnacionalnem in regionalnem nivoju. Deluje kot dopolnitev drugih dveh ciljev, saj so 
upravičene regije upravičene tudi z vidika ciljev konvergenca ter regionalna konkurenčnost 
in zaposlenost. Financira se iz ESRR. Spodbuja skupne rešitve za organe oblasti različnih 
držav na področju razvoja mestnih, podeželskih in obalnih območij, razvoja ekonomskih 
povezav ter vzpostavljanja majhnih in srednjih podjetij. Sodelovanje se osredotoča na 
raziskovanje, razvoj, na znanju temelječo družbo, preprečevanje tveganj in integrirano 
upravljanje voda (MZIP, 2014). 
 
Ta cilj temelji na dobrih izkušnjah, pridobljenih pri preteklem delovanju pobude Skupnosti 
Interreg. Za ta cilj je namenjenih 4 % sredstev (GZS, 2005). 
3.3 STRUKTURNI SKLADI 
Strukturni skladi predstavljajo finančni instrument regionalne politike EU. Njihov glavni cilj 
je spodbujanje socialnega in gospodarskega razvoja tistih evropskih regij, ki zaradi 
različnih vzrokov zaostajajo v razvoju. Svoja sredstva usmerjajo v regije predvsem na 
podlagi tako imenovanih prednostnih ciljev, ki so postavljeni s strani EU in odražajo 
prioriteto v regionalni politiki (Mrak, 2004, str. 38). 
3.3.1 EVROPSKI SOCIALNI SKLAD 
ESS je najstarejši med strukturnimi skladi, ki je bil ustanovljen z Rimsko pogodbo leta 
1957. Njegova prvenstvena naloga je bila spodbuditi nastanek skupnega trga z 
izboljšanjem zaposlitvenih možnosti (Mrak, 2004, str. 39).  
 
V obdobju financiranja 2007–2013 usmerja ESS svojo pomoč predvsem na tiste, ki imajo 
težave z iskanjem zaposlitve, kot so na primer ženske, mladi, starejši delavci, migranti in 
invalidne osebe, s finančnimi sredstvi pa podjetjem in delavcem pomaga pri prilagajanju 
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na spremembe. To počne predvsem s podpiranjem inovacij na delovnem mestu, 
vseživljenjskega učenja in mobilnosti delavcev (Wikipedija, 2013). 
 
ESS je glavni finančni instrument, ki podpira cilje evropske strategije zaposlovanja z 
vlaganjem v ljudi. Od leta 2007 je novo področje ESS tudi krepitev zmogljivosti javnih 
ustanov na nacionalni, regionalni in lokalni ravni z namenom razvijanja in izvajanja 
strategij in storitev. ESS bo spodbujal tudi načelo partnerstva med različnimi akterji, 
delodajalci, sindikati, nevladnimi organizacijami in javnimi upravami, s čimer naj bi olajšal 
reforme na področju zaposlovanja in izključevanja (EK, 2007, str. 51). 
 
Financiranje s strani ESS se izvaja prek držav članic in regij. ESS namreč projektov ne 
financira neposredno iz Bruslja. Država članica se z EK dogovori za operativni program 
(enega ali več), ki bi bil financiran s strani ESS. To velja tudi za regije, ki imajo lastne 
operativne programe. Ti programi določajo prednostne naloge posegov ESS in njihovih 
ciljev.   
 
Financiranje ESS se izvaja v skladu z dvema širšima ciljema, ki sta (EK, 2013a): 
 cilj konvergenca, ki spodbuja rast in zaposlovanje na najmanj razvitih območjih; 
 cilj regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja, ki želi okrepiti regionalno 
konkurenčnost, zaposlovanje in privlačnost za investiranje. 
 
Pravne podlage 
Pravne podlage za delovanje ESS so: 
 Uredba (ES) št. 1081/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o 
Evropskem socialnem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1784/1999 (Ur. list EU 
L 210/12); 
 Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splošnih določbah o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in 
Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999 (Ur. list EU L 
210/25); 
 Zakon o izvrševanju proračuna (Ur. list RS, št. 114/2007); 
 Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v 
Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013 (Ur. list RS, št. 41/2007, 
17/2009); 
 Navodila organa upravljanja, organa za potrjevanje in revizijskega organa. 
 
Sredstva 
Za investicije v najpomembnejši kapital EU, to je v ljudi, je prek ESS namenjenih več kot 
10 % celotnega proračuna EU. V programskem obdobju 2007–2013 je državam članicam 
EU za doseganje omenjenih ciljev iz ESS razdeljenih približno 75 milijard EUR (SVRK, 
2014a). 
 
Sloveniji je bilo namenjenih 755.699.371 EUR. Stopnja financiranja se razlikuje glede na 
regije in je odvisna od njihovega premoženja. Kategorije regij se delijo glede na BDP na 
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prebivalca v primerjavi s povprečjem EU. Glede na cilje se določa upravičence. V regijah, 
kjer se uresničuje cilj konvergenca, sofinanciranje projektov iz sredstev ESS doseže tudi 
85 % vseh stroškov. Gre za regije, kjer BDP na prebivalca ne presega 75 % povprečja EU. 
Pri doseganju cilja regionalna konkurenčnost in zaposlovanje je financiranje navadno do 
50 %. V bogatejših regijah financiranje dopolnjuje obstoječe nacionalne pobude za 
zaposlovanje, medtem ko v revnejših državah financiranje iz ESS predstavlja glavni vir 
denarja za programe zaposlovanja (EK, 2013a). 
 
Cilji 
Cilje ESS opredeljuje člen 2 Uredbe o Evropskem socialnem skladu, ki navaja, da ESS 
prispeva k prednostnim nalogam Skupnosti v zvezi s krepitvijo ekonomske in socialne 
kohezije, in sicer z izboljšanjem možnosti zaposlovanja in delovnih mest, s spodbujanjem 
visoke stopnje zaposlenosti ter več in boljših delovnih mest. To počne s podporo politikam 
držav članic, katerih cilj je doseči polno zaposlenost ter kakovost in storilnost pri delu, 
spodbujanje socialne vključenosti, vključno z dostopom prikrajšanih ljudi do zaposlitve ter 
zmanjšanje nacionalnih, regionalnih in lokalnih razlik v zaposlovanju. ESS še zlasti podpira 
ukrepe v skladu z ukrepi držav članic, oblikovanimi na podlagi smernic, sprejetih v okviru 
evropske strategije zaposlovanja, kakor so vključene v integriranih smernicah za rast in 
delovna mesta, ter pripadajočih priporočil (Ur. list EU L210/12). 
 
ESS osredotoča pomoč na prednostne naloge. Oblika in vrste ukrepov, ki so financirani v 
okviru vsake prednostne naloge, odražajo različne značilnosti ciljev. V okviru OP ESS za 
obdobje 2007–2013, katerega slogan je »vlagajmo v ljudi«, so sredstva namenjena za 
(Wikipedija, 2013):  
 izboljšanje človeškega kapitala (34 % celotnega financiranja);  
 izboljšanje dostopa do zaposlitve in njene trajnosti (30 %);  
 povečanje prilagodljivosti delavcev, podjetij in podjetnikov (18 %);  
 izboljšanje socialne vključenosti oseb z omejenimi možnostmi (14 %);  
 krepitev institucionalne usposobljenosti na nacionalnih, regionalnih in lokalnih 
nivojih (3 %);  
 aktiviranje reform na področju zaposlovanja in vključevanja (1 %). 
 
Cilji sklada sledijo ciljem Lizbonske strategije. 
 
Izvedba 
Zaradi potrebe po povečanju stopnje zaposlenosti in konkurenčnosti zaradi globalizacije in 
staranja prebivalstva je določen skupni strateški okvir, v katerem države določijo 
prednostne naloge in cilje vlaganja na področju človeških virov. Podlaga za črpanje 
sredstev iz ESS v finančni perspektivi 2007–2013 je OP ESS (2007–2013), ki ga je EK 
potrdila 21. novembra 2007 (MDDSZ, 2013). 
 
Za končno izvajanje programa so odgovorne države članice. Skladno z normativnimi 
podlagami EU mora država članica za izvajanje kohezijske politike EU v obdobju 2007–
2013 pripraviti programske dokumente na dveh hierarhičnih ravneh (Eurocon, 2013): 
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 na prvi ravni se pripravi NSRO, ki opredeljuje mehanizme za doseganje ciljev, 
število operativnih programov in osnovne finančne razdelitve; 
 na drugi ravni, torej na osnovi NSRO, pa se pripravijo operativni programi, ki 
predstavljajo pravno podlago za črpanje sredstev iz skladov. Vsak program ima 
določene prioritete, v okviru katerih se črpajo sredstva. 
 
Država članica mora dokument (NSRO) na eni strani uskladiti s Strateškimi smernicami 
skupnosti za kohezijo in Nacionalnim programom reform (Lizbonska strategija) ter na 
drugi strani s Skupnim poročilom o socialni vključenosti. Operativni programi v obdobju 
2007–2013 v pravnem smislu predstavljajo pravno podlago za črpanje sredstev skladov, 
saj jih EK potrdi z odločbo (Info SVET, 2013). 
 
Države članice morajo za izvajanje ESS imenovati nacionalne upravne organe, ki nosijo 
odgovornost za izbiro projektov, izplačevanje sredstev ter ocenjevanje napredka in 
rezultatov projektov. Imenujejo se tudi OP in RO, katerih naloga je nadzorovanje in 
zagotavljanje skladnosti izdatkov s predpisi ESS. 
 
Upravičenci 
Financiranje se izvaja prek projektov, ki jih prijavljajo in izvajajo različne organizacije iz 
zasebnega ali javnega sektorja. Upravičenci so nacionalni, regionalni in lokalni oblastni 
organi, ustanove za izobraževanje in usposabljanje, nevladne organizacije in prostovoljni 
sektor ter socialni partnerji (npr. sindikati in delavski sveti), industrijska in profesionalna 
združenja ter posamična podjetja (EK, 2013a). 
3.3.2 EVROPSKI SKLAD ZA REGIONALNI RAZVOJ 
ESRR je bil ustanovljen leta 1975 ter je namenjen krepitvi ekonomske in socialne kohezije 
ter pomoči pri odpravljanju oziroma zmanjševanju razlik med regijami (Wostner, 2005, 
str. 34). Gre za regije, ki so najmanj razvite, vključno s podeželskimi in mestnimi območji, 
območja z geografskimi in naravnimi ovirami, redko poseljena območja in obmejne regije. 
Po obsegu finančnih sredstev je največji med strukturnimi skladi, saj sofinancira ukrepe v 
najmanj razvitih regijah, za katere je namenjenih tudi največ kohezijskih sredstev.  
 
Pravne podlage 
Pravne podlage za delovanje ESRR so: 
 Uredba (ES) št. 1080/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1783/1999 
(Ur. list EU L 210/1); 
 Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splošnih določbah o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in 
Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999 (Ur. list EU L 
210/25); 
 Zakon o izvrševanju proračuna (Ur. list RS, št. 114/2007);  
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 Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v 
Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013 (Ur. list RS, št. 41/2007, 
17/2009); 
 Navodila organa upravljanja, organa za potrjevanje in revizijskega organa. 
 
Sredstva 
Sloveniji je bilo iz ESRR v tekočem programskem obdobju namenjenih 1.709.749.522 
EUR. 
 
OP RR 2007–2013 deli sredstva glede na področja. Tako je za doseganje konkurenčnosti 
podjetij in raziskovanje namenjenih 402.133.645 EUR, za gospodarsko-razvojno strukturo 
396.934.393 EUR, za povezovanje naravnih in kulturnih potencialov 263.235.116 EUR, za 
razvoj regij 619.442.634 EUR in za tehnično pomoč 28.003.734 EUR (SVLR, 2007b). 
 
Tabela 1: Sredstva glede na področja 
Področja Sredstva 
Konkurenčnost podjetij in raziskovanje 402.133.645 
Gospodarsko-razvojna struktura 396.934.393 
Povezovanje naravnih in kulturnih potencialov 263.235.116 
Razvoj regij 619.442.634 
Tehnična pomoč 28.003.734 
Skupaj 1.709.749.522 
Vir: lasten (2014) 
 
Cilji 
Cilje ESRR opredeljuje člen 2 Uredbe o Evropskem skladu za regionalni razvoj, ki navaja, 
da ESRR prispeva k financiranju pomoči, katere namen je krepitev ekonomske in socialne 
kohezije, in sicer z odpravo največjih razvojnih neravnovesij v regijah s podporo razvoju in 
strukturnemu prilagajanju regionalnih gospodarstev, vključno s preobrazbo nazadujočih 
industrijskih regij in zaostalih regij, ter s podporo čezmejnega, transnacionalnega in 
medregionalnega sodelovanja. Pri tem ESRR izvaja prednostne naloge Skupnosti, zlasti 
potrebo po krepitvi konkurenčnosti in inovativnosti, ustvarjanju in ohranjanju trajnih 
delovnih mest ter zagotavljanju trajnostnega razvoja (Ur. list EU L210/1). 
 
ESRR osredotoča pomoč na tematske prednostne naloge. Oblika in vrste ukrepov, ki so 
financirani v okviru vsake prednostne naloge, odražajo različne značilnosti ciljev 
kohezijske politike. ESRR zagotavlja sredstva za neposredne pomoči za naložbe v podjetja 
(zlasti mikro, mala in srednje velika podjetja), ki prispevajo k ustvarjanju in ohranjanju 
trajnih delovnih mest, naložbe v infrastrukturo na področju raziskav in inovacij, 
telekomunikacij, okolja, energije in prometa, finančne pomoči (ustvarjanje in razvoj 
finančnih instrumentov, kot so skladi tveganega kapitala, posojilni in jamstveni skladi ter 
skladi za lokalni razvoj, subvencioniranje obrestne mere itd.) za podporo regionalnemu in 




ESRR lahko zagotavlja sredstva tudi za tri nove cilje regionalne politike (EK, 2011e): 
 konvergenco (raziskave in tehnološki razvoj, inovacije in podjetništvo, 
informacijska družba, okolje, preprečevanje tveganja, turizem, kultura, promet, 
energija, izobraževanje, zdravje); 
 regionalno konkurenčnost in zaposlovanje (inovativnost in gospodarstvo, ki temelji 
na znanju, okolje in preprečevanje tveganj, dostop do storitev prevoza in 
telekomunikacij splošnega gospodarskega interesa); 
 evropsko ozemeljsko sodelovanje (razvoj čezmejnih gospodarskih in socialnih 
dejavnosti vzpostavitev in razvoj transnacionalnega sodelovanja, vključno 
dvostranskega sodelovanja med pomorskimi regijami, večja učinkovitost 
regionalne politike s spodbujanjem medregionalnega sodelovanja, mreženjem in 
izmenjavo izkušenj med regionalnimi in lokalnimi oblastmi). 
 
Izvedba 
Izvedba financiranja iz ESRR je podobna kot pri financiranju iz ESS. Prav tako se najprej 
določijo cilji in strateški okviri na nivoju Skupnosti, nato pa se podrobneje cilje 
posameznih področij opredeli v nacionalnem aktu, ki ga potrdi EK. 
 
Upravičenci 
Do sredstev ESRR so upravičena podjetja (mikro, mala in srednje velika ter skupine 
podjetij), gospodarske družbe, zasebniki, investitorji; država, občine, koncesionarji, 
subjekti spodbujanja razvoja; visokošolske, raziskovalne in izobraževalne institucije, 
medpodjetniški izobraževalni centri; javni zavodi, javni gospodarski zavodi, zasebni 
zavodi, javne gospodarske službe, druge javne službe; društva, neprofitne in nevladne 
organizacije, mladinski centri, zasebni uporabniki.  
3.4 KOHEZIJSKI SKLAD 
KS je bil oblikovan leta 1992 z Maastrichtsko pogodbo, in sicer z namenom financiranja 
projektov, ki lahko znatno pripomorejo k izboljšanju stanja okolja in razvoju prometne 
infrastrukture v državah, katerih BDP na prebivalca ne dosega 90 % evropskega 
povprečja (Wostner, 2005, str. 88).  
 
Namen sklada je sofinanciranje dragih investicijskih programov in strategij na področju 
prometa in okolja, ki jih države sicer izvajajo, vendar pa jih finančno močno 
obremenjujejo (Wostner, 2005, str. 89).  
 
KS ne spada med strukturne sklade, saj gre za specifičen sklad, za katerega velja, da je 
teritorialna osnova država članica in ne regija, kot to velja pri strukturnih skladih. Razlika 
je tudi v področjih, na katerih skladi delujejo – KS namreč podpira le velike infrastrukturne 
projekte nacionalnega pomena (npr. promet, okolje in trajnostna raba energije) (Bregant, 




KS lahko sofinancira posamezen projekt do višine 85 % upravičenih stroškov projekta, 
delež sofinanciranja je lahko tudi manjši. Vsi projekti morajo dosledno upoštevati pravni 
red EU, poseben poudarek pa je dan pravilom konkurence, politiki okolja in pravilom 
javnega naročanja (Jerina v: Potočnik et al., 2004, str. 831).  
 
V finančni perspektivi 2007–2013 je do sredstev iz KS upravičenih štirinajst držav članic 
(Bolgarija, Ciper, Češka, Estonija, Grčija, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, Poljska, 
Portugalska, Romunija, Slovaška in Slovenija). Španija je prehodno prejemnica teh 
sredstev, saj je njen BND na prebivalca manjši od povprečja EU (EK, 2013f). 
 
Da lahko država prejemnica črpa sredstva tega sklada, mora EK predložiti večletni 
program ekonomske konvergence, kjer je razvidno, na kakšen način bodo doseženi cilji 
ekonomske in monetarne unije. Do sredstev sklada so dodatno upravičene samo tiste 
kohezijske države, katerih proračunski primanjkljaj ne presega 3 % državnega BDP 
(Drnovšek, 2007, str. 31). 
 
Pravne podlage 
Pravne podlage za delovanje KS so: 
 Uredba Sveta (ES) št. 1084/2006 z dne 11. julija 2006 o ustanovitvi Kohezijskega 
sklada in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1164/94 (Ur. list EU L 210/79); 
 Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splošnih določbah o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in 
Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999 (Ur. list EU L 
210/25); 
 Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v 
Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013 (Ur. list RS, št. 41/2007, 
17/2009); 
 Zakon o izvrševanju proračunov (Ur. list RS, št. 114/2007); 
 Navodila organa upravljanja, organa za potrjevanje in revizijskega organa. 
 
Sredstva 
V obdobju 2007–2013 je bilo Sloveniji v okviru KS na voljo več kot 1.635 milijonov EUR 
sredstev v naslednjem razmerju: 85 % evropskih sredstev in 15 % nacionalnih javnih 
virov (Kirbiš, 2008, str. 6).  
 
Cilji 
KS podpira ukrepe cilja konvergenca, zanj pa veljajo enaka pravila načrtovanja 
programov, upravljanja in nadzora kot za ESS in ESRR. Namen KS opredeljuje člen 1 
Uredbe o Kohezijskem skladu, ki navaja, da je njegova naloga krepitev ekonomske in 
socialne kohezije Skupnosti v prid spodbujanja trajnostnega razvoja. Pomoč iz KS se 
dodeljuje za ukrepe na področjih vseevropskega prometnega omrežja, kamor spadajo 
zlasti prednostni projekti skupnega interesa, in za ukrepe na področju okolja v sklopu 
prednostnih nalog okoljevarstvene politike Skupnosti na podlagi okoljske politike in 
okoljskega akcijskega programa. 
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Sklad posreduje tudi na področjih, povezanih s trajnostnim razvojem, ki so v očitno korist 
okolju. Gre za vlaganje na področje učinkovite rabe energije in obnovljive energije, v 
prometni sektor izven vseevropskih omrežij na področjih železniškega, rečnega in 
morskega prometa, intermodalnih prometnih sistemov in njihove medobratovalnosti, 
upravljanja cestnega, morskega in zračnega prometa, čistega mestnega prometa in 
javnega prevoza (Ur. list EU L 210/79).  
 
Izvedba 
Delovanje KS skrbi za ravnotežje v odnosih med državami upravičenkami in EK na 
področju izvajanja ukrepov KS. Države po lastni presoji v okviru svojih nacionalnih 
programov izberejo projekte za dodelitev pomoči KS. Poleg svojih nacionalnih programov 
pa morajo upoštevati tudi področne cilje KS in nekatere predpise o upravičenosti izdatkov. 
 
Skladno s pravnimi podlagami EU mora država članica za izvajanje kohezijske politike EU v 
obdobju 2007–2013 pripraviti programske dokumente na dveh hierarhičnih ravneh: 
 na prvi ravni se pripravi NSRO, ki opredeljuje generalno strategijo države članice 
za doseganje hitrejše konvergence; 
 na drugi ravni, torej na osnovi NSRO, pa se pripravijo operativni programi. 
 
Država članica mora NSRO na eni strani uskladiti s Strateškimi smernicami skupnosti za 
kohezijo in Nacionalnim programom reform (Lizbonska strategija) ter na drugi strani s 
Skupnim poročilom o socialni vključenosti. 
 
Operativni programi v obdobju 2007–2013 v pravnem smislu predstavljajo pravno podlago 
za črpanje sredstev skladov, saj jih EK potrdi z odločbo (Vlada RS, 2013). 
 
Upravičenci 
Do sredstev KS so upravičene najmanj razvite države članice EU, katerih BDP na 
prebivalca znaša manj kot 90 % povprečja EU. Do sredstev KS je upravičen le javni sektor 
(države članice), ki se lahko poteguje za finančno pomoč pri velikih infrastrukturnih 
projektih, ki so nacionalnega pomena. Za KS velja, da je teritorialna osnova država članica 
EU in ne regija, kot to velja pri strukturnih skladih (MOP, 2013). 
3.5 RAZVOJNE SPODBUDE 
Poleg strukturnih in KS sta na voljo še dve razvojni spodbudi (Eurocon, 2013): 
 EKSRP – 900 milijonov EUR; 
 ESR – 21,6 milijona EUR. 
 
Reforma strukturnih skladov za obdobje 2007–2013 je EKUJS in FIUR preimenovala ter ju 
iz kohezijske politike prenesla pod okrilje skupne kmetijske in ribiške politike. 
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3.5.1 EVROPSKI KMETIJSKI SKLAD ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
S finančno perspektivo 2007–2013 se je EKUJS v skladu z Uredbo Sveta (ES) št. 
1698/2005 o podpori za razvoj podeželja preoblikoval v EKSRP. 
 
EKUJS je bil ustanovljen leta 1962 z namenom financiranja skupne kmetijske politike in 
izboljšanja osnovnih strukturnih pogojev v evropskem kmetijstvu. Razdeljen je bil na dva 
dela (Mrak, 2004, str. 40):  
 jamstveni del EKUJS – namenjen financiranju tržno-cenovne politike in je prejemal 
največji del sredstev iz evropske blagajne; 
 usmerjevalni del EKUJS – namenjen financiranju ukrepov za razvoj podeželja in 
pomoči kmetom v regijah z razvojnimi zaostanki. 
 
Naloga EKSRP je pospeševanje trajnostnega razvoja podeželja na celotnem območju 
Skupnosti z dopolnjevanjem politike tržno-cenovnih podpor skupne kmetijske, kohezijske 
in ribiške politike. Pomoč sklada je namenjena naložbam v kmetijstvu, predvsem v 
povečanje gospodarske učinkovitosti kmetijstva s pomočjo boljše uporabe proizvodnih 
dejavnikov, uvajanjem novih tehnologij in inovacij, usmerjanjem v kakovost in ekološko 
pridelavo ter diverzifikacijo kmetijskih in nekmetijskih dejavnosti, izboljšanjem varovanja 
okolja, varstva pri delu ter higiene in dobrega počutja živali na kmetijskih gospodarstvih 
ob poenostavitvi pogojev za podporo naložbam (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2013c). 
 
Slika 1: Razvoj podeželja 2007–2013 
 
Vir: MKGP (2013) 
 
Politika razvoja podeželja se za podpiranje trajnostnega razvoja podeželskih območij 





OS 1: izboljšanje konkurenčnosti kmetijstva in gozdarstva 
Prednostne naloge prve osi so dvig usposobljenosti in krepitev človeškega potenciala v 
kmetijstvu in gozdarstvu, prestrukturiranje fizičnega kapitala v kmetijstvu in gozdarstvu 
ter spodbujanje inovativnosti in izboljšanje kakovosti kmetijske proizvodnje in proizvodov. 
 
Prednostne osi bodo prispevale k dvigu konkurenčnosti primarnega sektorja in dodani 
vrednosti na vseh treh področjih ukrepanja, in sicer kmetijstvu, živilstvu in gozdarstvu. 
Neposredno in medsebojno bodo ugodno vplivale tudi na izboljšanje kakovosti okolja in 
življenja na podeželju.  
 
OS 2: ohranjanje okolja in podeželja 
Prednostni nalogi druge osi sta ohranjanje kmetijstva na območjih z omejenimi možnostmi 
za kmetijsko dejavnost in spodbujanje okolju prijaznih kmetijskih praks. 
 
Obe osi bosta podpirali ohranjanje kmetovanja na območjih z omejenimi možnostmi za 
kmetijsko dejavnost ter spodbujali okolju prijazne kmetijske prakse tudi na območjih 
NATURA 2000 in območjih, ki so za ohranjanje biološke raznolikosti posebnega pomena. 
Neposredno bosta pripomogli tudi k izboljšanju stanja okolja in voda ter podpirali 
trajnostno rabo kmetijskih zemljišč in sonaravne oblike kmetovanja. 
 
OS 3: izboljšanje kakovosti življenja in spodbujanje diverzifikacije gospodarske 
dejavnosti 
Prednostni nalogi tretje osi sta diverzifikacija podeželskega gospodarstva in izboljšanje 
kakovosti življenja na podeželju. Prispevali bosta k izboljšanju zaposlitvenih možnosti in 
gospodarskega razvoja podeželja, kakovosti življenja na podeželju ter ohranjanju naravne 
in kulturne dediščine. Z dopolnjevanjem, nadgradnjo in plemenitenjem učinkov prvih dveh 
osi bo podprt skladen in trajnostni razvoj podeželskih območij.  
 
OS 4: LEADER  
Vsakemu temeljnemu cilju v programu razvoja podeželja ustreza tematska os, dopolnjena 
z »metodološko« osjo, ki je namenjena pristopu LEADER. 
 
Prednostna naloga četrte osi je spodbujanje odločanja o razvoju posameznih podeželskih 
območij po pristopu od spodaj navzgor (pristop LEADER). Podprti bodo pridobivanje 
strokovnih znanj in animacija območij za vzpostavitev javno-zasebnih lokalnih partnerstev, 
njihovo vodenje, izdelava in izvajanje lokalnih razvojnih strategij ter sodelovanje in 
povezovanje med lokalnimi akcijskimi skupinami.  
 
Z izvajanjem pristopa LEADER bodo nadgrajeni cilji vseh treh osi, zlasti pa cilji tretje osi – 
kakovost življenja in diverzifikacija.  
 
Vsaka od štirih osi izvaja različne ukrepe, ki so razdeljeni po prednostnih nalogah. Ti 




Na podlagi analize stanja in zastavljenih ciljev ter prioritet na osnovi Strateških smernic 
Skupnosti in Nacionalnega strateškega načrta bo Slovenija s Programom razvoja podeželja 
(v nadaljevanju: PRP) 2007–2013 izvajala ukrepe vseh štirih osi, ki so opredeljeni v Uredbi 
(ES) št. 1698/2005. Zanje je namenjenih skoraj 1,16 milijarde EUR, od tega znaša 
prispevek Skupnosti (EKSRP) dobrih 900 milijonov EUR, drugo pa predstavljajo nacionalna 
sredstva (MKGP, 2013).  
3.5.2 EVROPSKI SKLAD ZA RIBIŠTVO 
ESR je v finančni perspektivi 2007–2013 nadomestil FIUR iz let 2000–2006. 
 
FIUR je bil ustanovljen leta 1993 z namenom doseganja trajnostnega ravnotežja med 
ribolovnimi viri in njihovim izkoriščanjem, krepitve konkurenčnosti gospodarskih struktur v 
sektorju, izboljšanja preskrbe trga in revitalizacije območij, odvisnih od ribištva in 
ribogojstva (Ur. list EU L 161/54, 1. člen). 
 
Cilja ESR sta trajnostni razvoj ribištva, ribogojstva in predelave ter trženje ribiških in 
ribogojskih proizvodov. Ključni programski dokument, ki je osnova za črpanje sredstev iz 
ESR, je Operativni program za razvoj ribištva v RS 2007–2013. Na podlagi analize stanja 
ribiškega sektorja omogoča ta ključni programski dokument izvajanje ukrepov na štirih 
prednostnih oseh. 
 
OS 1: prilagoditev slovenske ribiške flote Skupnosti 
Cilji so spodbujanje trajnostnega ribolova in dolgoročne rabe razpoložljivih in dostopnih 
virov, prilagajanje ribiške flote razpoložljivim ribolovnim virom, posodabljanje plovil, ki 
izvajajo mali priobalni ribolov, z namenom izboljšanja varnosti na krovu ter spodbujanje 
uporabe selektivnih ribolovnih orodij in okolju prijaznih ribolovnih metod. 
 
Ukrepi za doseganje ciljev so trajna ali začasna ukinitev ribolovnih dejavnosti, naložbe v 
ribiška plovila in selektivnost, mali priobalni ribolov ter družbenogospodarska nadomestila 
za upravljanje flote (MKGP, 2008. str. 54). 
  
OS 2: ribogojstvo, predelava in trženje ribiških in ribogojskih proizvodov 
Cilji so posodobitev ribogojskega sektorja v trajnostnem smislu, ustvarjanje okolja za dvig 
dolgoročne konkurenčnosti in dobičkonosnosti sladkovodnega in morskega ribogojstva na 
domačem in evropskem trgu, spodbujanje raznovrstnosti ponudbe rib ter uvajanje novih 
vrst rib, školjk in mehkužcev. Eden izmed pomembnejših ciljev je tudi ustvarjanje okolja 
za dvig dolgoročne konkurenčnosti predelovalnih obratov in krepitev trženja ribiških 
proizvodov. 
 
Ukrepi za doseganje ciljev so produktivne naložbe v ribogojstvo ter predelava in trženje 





OS 3: ukrepi v skupnem interesu 
Cilji so izboljšanje in posodobitev pristanišč (Izola, Koper in Piran), mest iztovora ter 
ustanovitev mest prve prodaje za ribe in ribiške proizvode. S temi ukrepi se izboljšujejo 
varnost na morju in delovni pogoji za ribiče, spodbuja se partnerstva med znanstveniki in 
izvajalci v ribiškem sektorju. Cilj tega ukrepa je tudi ustanovitev organizacije proizvajalcev. 
Ukrepi za doseganje ciljev so skupni ukrepi; ribiška pristanišča, mesta iztovora in zavetja; 
razvoj novih trgov in promocijske kampanje (MKGP, 2008. str. 71). 
 
OS 4: trajnostni razvoj ribiških območij  
Cilj tega ukrepa je ohranjanje gospodarskega in socialnega bogastva ribiškega območja, 
dodajanje vrednosti ribiškim in ribogojskim proizvodom, ohranjanje in razvijanje delovnih 
mest v ribiškem območju s podporo diverzifikaciji ali gospodarskemu in socialnemu 
prestrukturiranju območja ter spodbujanje kakovosti obalnega okolja. 
 
Ukrepa za doseganje ciljev sta izbor obalne akcijske skupine in lokalne razvojne strategije 
ter izvajanje lokalne razvojne strategije z različnimi projekti (MKGP, 2008. str. 79). 
 
Iz ESR je za izvajanje Operativnega programa za razvoj ribištva namenjenih nekaj več kot 




4  STRUKTURNI SKLADI EVROPSKE UNIJE V SLOVENIJI 
4.1 AKTERJI V POSTOPKU 
Za vsak operativni program država članica določi: 
 OU, ki ga predstavlja nacionalni, regionalni ali lokalni javni organ ali javno ali 
zasebno telo, ki ga določi država članica za upravljanje operativnega programa; 
 OP, ki ga predstavlja nacionalni, regionalni ali lokalni javni organ, ki ga določi 
država članica, da potrjuje izjave o izdatkih in zahtevke za plačila, preden so 
poslani EK; 
 RO, ki ga predstavlja nacionalni, regionalni ali lokalni javni organ ali telo, pod 
pogojem, da je neodvisen od OU in OP, ki ga določi država članica za vsak 
operativni program, in je pristojen za pregledovanje učinkovitega delovanja 
sistema upravljanja in nadzora. 
 
Isti organ je lahko določen za več kot en operativni program (Ur. list EU L 210, 59. člen). 
 
Formalna struktura je določena z Uredbo o izvajanju postopkov pri porabi sredstev 
evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013.  
 
Organizacija izvajanja kohezijske politike je ločena na (Ur. list RS, št. 17/2009, 4. člen): 
 OU – to nalogo je do marca 2012 opravljala SVLR, po njeni ukinitvi pa jo je 
prevzelo MGRT – Direktorat za kohezijsko politiko; v obdobju 2014–2020 bo 
nalogo OU opravljala SVRK;  
 OP, ki ga sestavlja notranja organizacijska enota Ministrstva za finance (v 
nadaljevanju: MF), Sektor za upravljanje s sredstvi EU/PO; 
 RO, v vlogi katerega je Urad RS za nadzor proračuna; 
 PT, ki jih predstavljajo neposredni proračunski uporabniki: MGRT, MDDSZ, MK, 
MKO, MIZS, MZIP, MNZ; 
 pristojni organ za sodelovanje z EK, Uradom za boj proti goljufijam (v 
nadaljevanju: OLAF). To vlogo opravlja Urad Republike Slovenije za nadzor 
proračuna, ki je organ v sestavi MF; 
 Nadzorni odbor (v nadaljevanju: NO), katerega ustanovitev, naloge in sestavo 
določi vlada s posebnim sklepom. 
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Slika 2: Organizacija izvajanja kohezijske politike  
Vir: Bregant (2014) 
4.1.1 ORGAN UPRAVLJANJA 
Osnovna naloga OU je upravljanje in izvajanje operativnih programov v skladu z načelom 
dobrega finančnega poslovanja ter usmerjanje in nadzorovanje PT pri izvajanju 
operativnih programov (Bregant, 2014, str. 26).  
 
Naloge OU je sprva opravljala SVLR, nato je v letu 2012 zaradi reorganizacije Vlade RS in 
posledično državnih organov naloge prevzelo MGRT (Direktorat za kohezijsko politiko). V 
marcu 2014 pa je naloge OU ponovno prevzela za ta namen ustanovljena SVRK (Bregant, 
2014, str. 26). 
 
60. člen splošne uredbe govori o odgovornosti OU, ki je dolžan vzpostaviti sistem izvedbe, 
kot ga predvidevajo določbe splošne in izvedbene uredbe. OU je v tem okviru odgovoren 
predvsem za skladnost sofinanciranih dejavnosti z določili operativnega programa ter 
drugih veljavnih pravil EU in RS. Naloga OU je tudi zbiranje podatkov o izvajanju, ki so 
potrebni za finančno upravljanje, spremljanje, nadzor in vrednotenje ter zagotavljanje 
sistema za shranjevanje in zapis v računalniški obliki. OU zagotavlja, da se vsi dokumenti, 
ki so potrebni za zagotovitev ustrezne revizijske sledi, hranijo za obdobje treh let v skladu 
z zahtevami 90. člena splošne uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006. Naloga organa je tudi 
zagotavljanje sistema obveščanja javnosti ter preverjanja sofinanciranje naložb in 
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izdatkov, ki so jih navedli izvajalci (da so ti v skladu z veljavnimi pravili EU in RS). OU 
usmerja delo NO in zagotavlja dokumente, ki so potrebni za kakovostno spremljanje 
izvajanja operativnega programa glede na njegove posebne cilje. Izdeluje in EK predloži 
letna in končna poročila o izvajanju, po predhodni potrditvi nadzornega sveta. Naloga 
organa je tudi zagotovitev, da vsi udeleženci, ki izvajajo projekt, vodijo računovodstvo za 
vse transakcije v zvezi s projektom ločeno, ne glede na nacionalna računovodska pravila. 
EK zagotavlja podatke, s čimer ji je omogočeno ocenjevanje velikih projektov (Ur. list EU 
L 210, 60. člen). 
4.1.2 ORGAN ZA POTRJEVANJE 
MF je določeno kot OP z Uredbo o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske 
kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013 (Ur. list RS, 
št. 41/2007). 
 
Naloge MF v vlogi OP za sredstva strukturnih skladov in KS so opredeljene z (MF, 2014): 
 61. členom Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006;  
 8. členom Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske 
politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013. 
 
Organ je odgovoren zlasti za pripravo potrjenih izkazov o izdatkih in zahtevkov za izplačila 
ter za njihovo posredovanje EK. Naloga organa je potrjevanje točnosti izkaza o izdatkih, 
da ta izhaja iz zanesljivega računovodskega sistema in ga je mogoče preveriti na podlagi 
spremnih dokumentov. Organ potrjuje, da so prijavljeni izdatki v skladu z veljavnimi 
pravili Skupnosti in nacionalnimi pravili ter da so nastali zaradi projektov, ki so bili izbrani 
za sofinanciranje v skladu z merili, ki veljajo za program, ter v skladu s pravili Skupnosti in 
nacionalnimi pravili. Organ upošteva rezultate vseh revizij, ki jih je izvedel RO oziroma so 
bile izvedene v njegovi pristojnosti, za namen izdajanja potrdil. Vzdržuje računovodske 
evidence izdatkov, predloženih EK, v računalniški obliki ter vzdržuje evidence o izterljivih 
zneskih in zneskih, ki so bili umaknjeni po preklicu celotnega prispevka za določen projekt 
ali dela tega prispevka. Izterjane zneske se povrne v splošni proračun EU pred zaprtjem 
operativnega programa, in sicer tako da se jih odšteje od naslednjega izkaza o izdatkih 
(Ur. list EU L 210, 61. člen). 
4.1.3 REVIZIJSKI ORGAN  
RO je Urad Republike Slovenije za nadzor proračuna, ki je organ v sestavi Ministrstva za 
finance. Kot organ, pristojen za revidiranje je Urad imenovan v 4. členu Uredbe o 
izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v 
programskem obdobju 2007–2013 (UNP, 2014). 
 
Naloge RO so opredeljene v Uredbi Sveta (ES) št. 1083/2006 in so naslednje (UNP, 2014): 
 zagotavljanje izvajanja revizij, s katerimi se preverja učinkovitost sistemov 
upravljanja in nadzora (sistemske revizije); 
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 zagotavljanje, da se revizije projektov izvajajo na podlagi ustreznih vzorcev, da se 
preverjajo prijavljeni izdatki (revizije operacij); 
 pripravljanje in posredovanje revizijskih strategij EK; 
 posredovanje letnih poročil o nadzoru EK; 
 izdaja (letnih) mnenj na podlagi nadzora in revizij o učinkovitosti delovanja 
sistemov upravljanja in nadzora; 
 priprava in posredovanje izjav o zaključitvi programov do 31. marca 2017, in kadar 
je to potrebno, izjava o delni zaključitvi. 
 
Posebno področje revidiranja je tretji cilj s svojimi mednarodnimi programi. Tu Urad 
nastopa kot RO ali pa kot revizijsko telo, odvisno od tega, v kateri državi je OU. Na tem 
področju RO in revizijska telesa med sabo delujejo prek imenovanih skupin revizorjev9 
(UNP, 2014).  
 
RO ima dostop do vseh informacij, osebja in prostorov, ki so potrebni za izvajanje 
njegovih nalog ter mu jih zagotavljajo OU, OP, PT, agenti, upravičenci in izvajalci (Ur. list 
RS, št. 17/2009, 9. člen).  
 
Sodeluje z notranjimi revizijskimi službami neposrednih in posrednih proračunskih 
uporabnikov, ki sodelujejo pri izvajanju kohezijske politike. Notranje revizijske službe 
upoštevajo predloge RO pri načrtovanju revizij ter ga sproti obveščajo o letnih načrtih in 
opravljenih revizijah v zvezi s porabo sredstev kohezijske politike (Ur. list RS, št. 17/2009, 
9. člen).  
 
Odgovoren je za pripravo poročila in mnenja o skladnosti vzpostavitve sistemov 
upravljanja in nadzora operativnih programov, kot je določeno z drugim, tretjim in četrtim 
odstavkom 71. člena Uredbe 1083/2006/ES (Ur. list RS, št. 17/2009, 9. člen).  
 
RO zagotovi, da je revizija opravljena po mednarodnih revizijskih standardih. Če revizije in 
nadzor izvaja organ, ki ni RO, RO zagotovi, da ima ta organ ustrezno funkcionalno 
neodvisnost. Komisija najpozneje v roku treh mesecev po prejemu revizijske strategije 
sporoči svoje pripombe nanjo. Če pripomb v tem roku nima, se šteje, da je strategija 
sprejeta (Ur. list EU L 210, 62. člen). 
4.1.4 POSREDNIŠKA TELESA 
Država članica lahko določi enega ali več PT za izvajanje nekaterih ali vseh nalog OU ali 
OP v pristojnosti tega organa (Ur. list EU L 210, 59. člen). 
 
Določen del nalog OU prenese na PT, zlasti pripravo vsebin razpisov, pogojev, rokov, 
ocenjevanja in izbora projektov, spremljanje izvajanja projektov, administrativne kontrole 
itd. 
                                         
9 Angl. Group of Auditors. 
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PT v postopkih načrtovanja in porabe sredstev sodeluje z OU pri pripravi in spremembah 
strateških in izvedbenih dokumentov na področju kohezijske politike. OU poroča o 
odstopanjih od načrtovanih vsebin operativnega programa, ki so lahko podlaga za 
korektivne ukrepe pri izvajanju operativnega programa (Karnar, 2007, str. 44).   
 
Osnovna naloga PT 10  je odgovornost za izvedbo posamezne prednostne naloge 
programskega dokumenta. V skladu z usmeritvami OU vodi medresorsko usklajevanje za 
izbor programov na ravni pristojne prednostne naloge, ki je predmet sofinanciranja s 
strani posameznega strukturnega sklada (Karnar, 2007, str. 44).  
 
V komunikaciji z OU PT poročajo o vsebinah, ki imajo vpliv na zagotavljanje pravočasnega 
odstopanja od načrtovanih ukrepov in instrumentov, ki so lahko podlaga za korektivne 
ukrepe. PT sama pripravijo predlog ukrepov za odpravo nepravilnosti, ki jih posredujejo 
OU. PT pripravijo in posredujejo letno poročilo o izvajanju ukrepov v okviru prednostne 
naloge OU. PT pripravijo in OU posredujejo poročila o sistemu upravljanja in nadzora. OU 
in OP poročajo o realizaciji izvajanja ukrepov pristojne prednostne naloge. Z OU in OP 
sodelujejo pri izmenjavi informacij na ravni pristojne prednostne naloge, povezanih z 
napovedmi plačil, zahtevki za povračila in izvrševanjem pravila n + 2. RO PT posredujejo 
poročila notranjih revizijskih služb (Karnar, 2007, str. 44).  
 
PT pripravijo predlog o izvedbeni strukturi ukrepa pristojne prednostne naloge. Z nosilci 
proračunske postavke podpišejo sporazum o izvedbeni strukturi ukrepa. PT pripravljajo in 
posredujejo gradiva programskemu svetu za pristojno prednostno nalogo. PT izdajo 
navodila za poročanje nosilcem proračunske postavke in končnim upravičencem (v 
nadaljevanju: KU). V skladu z navodili OU PT zagotavljajo revizijsko sled in hrambo 
ustrezne dokumentacije (Karnar, 2007, str. 44).  
4.1.5 UPRAVIČENCI 
Upravičenci so neposredni ali posredni proračunski uporabniki v skladu s predpisom 
finančnega ministra, ki odobri državno pomoč. Upravičenec11 pripravi in izvede celotni 
postopek instrumenta, programa ali projekta. S končnimi prejemniki na podlagi potrjene 
liste izbranih projektov podpisuje pogodbe in nadzira njihovo izvajanje. Upravičenec je 
dolžan spoštovati navodila OU, OP, PT in nosilca proračunske postavke ter sklenjene 
sporazume in druge akte.  
 
Upravičenec v skladu z navodili OU, PT ali agenta in pogodbenimi obveznostmi pripravlja 
in posreduje vlogo za velik projekt oziroma projekt ali skupino projektov PT, razen v 
                                         
10 Opis PT temelji na 6. členu Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske 
politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013, 6. 3. 2009 (Ur. list RS, št. 
17/2009). 
11 Opis temelji na 7. členu Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske 




primeru, ko je v vlogi upravičenca neposredni proračunski uporabnik, ki vlogo posreduje 
OU. Prav tako pripravlja in posreduje javni razpis in razpisno dokumentacijo PT, razen v 
primeru, ko je v vlogi upravičenca neposredni proračunski uporabnik, ki vlogo posreduje 
OU. Upravičenec sklepa pogodbe o sofinanciranju s PT oziroma z agentom, razen v 
primeru, ko je v vlogi upravičenca neposredni proračunski uporabnik, kjer pogodbo o 
sofinanciranju nadomesti odločitev OU.  
 
Upravičenec je odgovoren za poročanje nosilcu proračunske postavke v skladu s 
pogodbenimi odnosi. Nosilcu proračunske postavke pripravi in posreduje zahtevke za 
izplačilo, vključno z izračunanimi upravičenimi stroški. Upravičenec nosilcu proračunske 
postavke posreduje relevantne podatke o nepravilnostih in predlaga ukrepe za njihovo 
odpravo.  
 
Upravičenec omogoča delovanje revizorjev, nadzornih in tehničnih misij organov EU in RS 
ter ukrepa skladno s priporočili iz končnih poročil misij in redno obvešča OU oziroma PT 
oziroma agenta o izvedenih ukrepih. Uresničuje Lizbonske cilje pri izvajanju operacije (Ur. 
list RS, št. 17/2009, 7. člen). 
4.1.6 PRISTOJNI ORGAN ZA SODELOVANJE Z EVROPSKO KOMISIJO, URADOM 
ZA BOJ PROTI GOLJUFIJAM 
OLAF opravlja naloge poročanja o nepravilnostih pri porabi sredstev kohezijske politike. 
Predstavlja Urad Republike Slovenije za nadzor proračuna in je organ v sestavi MF (Ur. list 
RS, št. 17/2009, 4. člen). 
4.1.7 NADZORNI ODBOR 
NO je telo, ki opravlja naloge, opredeljene v 65. členu Uredbe 1083/2006/ES. Ustanovitev, 
naloge in sestavo NO določi Vlada RS s posebnim sklepom (Ur. list RS, št. 17/2009, 4. 
člen). 
 
Država članica ustanovi NO za vsak operativni program v soglasju z OU, in sicer v roku 
treh mesecev od datuma obvestila državi članici o odločitvi, da je bil operativni program 
odobren. Ustanovi se lahko en NO za več operativnih programov skupaj. Vsak NO sestavi 
svoj poslovnik znotraj institucionalnega, pravnega in finančnega okvira zadevne države 
članice ter ga sprejme sporazumno z OU, da opravlja svoje naloge v skladu z Uredbo o 
splošnih določbah o ESRR, ESS in KS (Ur. list EU L 210, 63. člen). 
 
NO predseduje predstavnik države članice ali OU. Njegovo sestavo določi država članica s 
soglasjem OU (Ur. list EU L 210, 64. člen). 
 
NO se prepriča o učinkovitosti in kakovosti izvajanja operativnih programov v skladu z 
določbami, da v šestih mesecih od odobritve operativnega programa prouči in odobri 
merila za izbiro aktivnosti, ki se financirajo, ter vsako revizijo teh meril v skladu s 
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potrebami načrtovanja programov. Periodično revidira napredek doseganja posameznih 
ciljev operativnega programa na podlagi dokumentov, ki jih predloži OU. 
 
NO pregleda rezultate izvajanja, zlasti doseganje ciljev, določenih za vsako prednostno os, 
in vrednotenja ter prouči in odobri letna in končna poročila o izvajanju. Obravnava in 
odobri vsak predlog za spremembo vsebine odločitve EK o prispevku iz skladov (Ur. list EU 
L 210, 65. člen). 
4.2  FAZE POSTOPKA 
4.2.1 DOLOČITEV KRITERIJEV 
V vsakem razpisu so navedeni kriteriji za izbor projektov. Na te kriterije moramo biti 
zelo pozorni in jim vsebino projekta tudi čim bolj prilagoditi (Wostner, 2005, str. 253).  
 
Ko pripravljamo projekt za prijavo na razpis, moramo paziti na njegovo zunanjo in notranjo  
skladnost. Zunanja skladnost pomeni uskladitev splošnih ciljev projekta s cilji, ki so  
zastavljeni v programskih dokumentih, smernicah na nivoju EU, poleg tega pa morajo  
ustrezati tudi ciljem, ki jih opredeljujejo akti na nacionalni ravni, recimo SRS ali  
NSRO. Notranje skladen pa je projekt, katerega dolgoročni cilji so usklajeni s  
kratkoročnimi cilji. Slednji morajo biti jasni, časovno opredeljeni, merljivi in stvarni (Wostner, 
2005, str. 254). 
 
Pri pripravi projektnega predloga si lahko pomagamo z metodo logičnega okvira12. Ta nam 
pove, da lahko z njegovo uporabo vzpostavljamo temeljne projektne vsebine, cilje, 
aktivnosti, rezultate, kriterije preverjanja in tveganja v strnjeni pisni obliki. Logični okvir 
nam torej predstavlja bistveno odskočno desko za pripravo in izpolnjevanje razpisnih 
formularjev – pomaga nam, da se celostno osredotočimo na svoj projekt in ga 
pripravimo na razpise, tudi na tiste, ki še niso objavljeni, torej na projekte na zalogo 
(Vertačnik, 2010, str. 46). 
                                         
12 Angl. Logical Framework Analyses 
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Slika 3: Logični okvir projekta z vprašanji 
 
Vir: Štern (2006)  
4.2.2 RAZPIS 
Priprava in prijava projektov zahtevata več časa, kot ga je na voljo po objavi razpisa. Rok 
od objave do poteka razpisa je namenjen prijavi projekta, medtem ko je treba projekt 
vsebinsko pripraviti že veliko prej (Wostner, 2005, str. 251). Sloveniji in seveda drugim 
evropskim državam so na voljo sredstva strukturnih skladov, KS in razvojne spodbude. To 
so sredstva, ki jih upravljajo decentralizirano, kar pomeni, da o njihovi porabi odločamo doma 
v Sloveniji. Da bi zaostrili pogoje globalne konkurenčnosti in se spopadli s svetovno 
konkurenco, so na voljo tudi programi Skupnosti, ki se vodijo centralizirano, kar pomeni 
odločanje iz Bruslja, neposredno iz EU. To so okvirni programi, Leonardo da Vinci, LIFE 
idr. (Vertačnik, 2010, str. 45). 
 
Na razpise programov strukturnih skladov, KS in razvojnih spodbud se lahko prijavijo 
vsi akterji s področja gospodarstva in negospodarstva. EK še posebej spodbuja prijave 
mikro, malih in srednje velikih podjetij, pa tudi velikih podjetij, neprofitnih organizacij, 
institucij znanja, gospodarskih združenj in lokalnih skupnosti (Vertačnik, 2010, str. 45). 
  
Osebno sicer ugotavljam, da imajo velika podjetja precej težav pri pridobivanju nepovratnih 
sredstev prav zaradi svoje velikosti, saj se spodbuja predvsem mikro, mala in srednje velika 
podjetja. Glede na lastne izkušnje menim, da bi morali biti razpisi namenjeni tudi velikim 
podjetjem, ki bi na primer zaradi nove investicije, ki bi jim bila omogočena s pridobljenimi 
nepovratnimi sredstvi, številčno zaposlili več oseb kot na primer mikro ali majhna podjetja. 
 
Ko najdemo razpis, ki se nam zdi primeren za prijavo projekta, preverimo, ali ta izpolnjuje 
pogoje za pridobitev sredstev. Pri tem se moramo osredotočiti predvsem na ustreznost, 
časovni okvir, upravičene stroške, teritorialno upravičenost in merila za izbor projektov ter 
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preveriti roke za prijavo projekta (Wostner, 2005, str. 252).  
 
Projekt je ustrezen, če prispeva k uresničitvi ciljev, ki so zastavljeni v strateškem ali 
programskem dokumentu.  
 
Izvaja se lahko le v časovnem okviru, ki ga določa programsko obdobje, za katerega so 
sredstva razpisana. V večini primerov se za dejavnosti pred začetkom obdobja in po 
njegovem koncu ne more zaprositi za sofinanciranje (Wostner, 2005, str. 252). 
 
Posebno pozornost moramo nameniti upravičenim stroškom, ki se razlikujejo glede na 
program. Vsak program natančno določa, za izvajanje katerih dejavnosti lahko zaprosimo za 
sofinanciranje in kako jih je treba izvajati (Wostner, 2005, str. 252–253).   
 
Naslednji pomembni pogoj je teritorialna upravičenost. Ta se kaže pri nekaterih finančnih 
virih, ki so vezani na teritorije, ki so v programskih dokumentih določeni kot prednostni, 
predvsem ko gre za cilj povezovanja območij EU (Wostner, 2005, str. 253). 
 
Posebej velja proučiti tudi merila za izbor projektov. Dobro je poudariti vpliv projektov na  
širši, regionalni razvoj. Zato moramo pri pripravi projektov paziti na doseganje zunanjih  
učinkov projektov, kot so: zaposlovanje, trajnostni razvoj, enake možnosti, raba sodobnih 
tehnologij ali drugih vsebin, ki so pomembni za razvoj regije in Evrope kot celote (Wostner, 
2005, str. 253).   
 
In kot zadnje je treba preveriti roke za prijavo projektov, saj pomeni vsaka zamuda roka 
brezpogojno zavrnitev (Wostner, 2005, str. 253).  
4.2.3  PRIJAVA 
Najpomembnejši dokument, ki ga bomo posredovali organizaciji, ki financira projekte, je 
prijava na razpis. Videz in vsebina prijave nakazujeta zunanji odraz naše organizacije in 
sposobnosti za upravljanje projekta (Wostner, 2005, str. 255).  
 
Pred prijavo na razpis je treba najprej natančno proučiti navodila, saj vsaka nedoslednost 
pri izvajanju zahtev v zvezi s tem, katere dokumente je treba priložiti ali na kakšen 
način oziroma v kakšni obliki vložiti prijavo, pomeni zavrnitev vloge (Hadalin, 2009, str. 
53).  
 
Prijavna dokumentacija mora biti predložena na obrazcih, ki jih zahteva razpis. Prijavni 
obrazci so na voljo na spletni strani ministrstva oziroma organizacije, ki objavlja razpis. 
Predlagatelji morajo obliko obrazcev dosledno upoštevati in prijavno dokumentacijo vložiti 
v ustreznem vrstnem zaporedju sestavnih delov v mapo, kot je zahtevano v razpisu 
(Vertačnik, 2010, str. 48).  
 
Prijava mora biti izpolnjena v slovenskem jeziku. Obrazec vloge mora biti izpolnjen pazljivo 
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in čim bolj razumljivo. Predlagatelj mora biti natančen in mora navesti dovolj podatkov, da bo 
vloga razumljiva. Zlasti pomembno je, kako namerava uresničiti projekt, kakšne koristi 
prinaša ta projekt in kako se sklada s cilji programa (Vertačnik, 2010, str. 48).  
 
Obrazcem, ki so natisnjeni na papirju, je treba priložiti tudi zahtevane dokumente v 
elektronski obliki. Z roko napisane prijavnice se dosledno zavračajo (Vertačnik, 2010, str. 
48).  
 
Zahtevana dokazila morajo biti predložena v obliki izvirnikov ali fotokopij, ki jih overi 
neodvisen pooblaščeni organ (Vertačnik, 2010, str. 48).  
 
Prijave morajo prispeti v zapečateni ovojnici s priporočeno pošto ali biti osebno  
dostavljene na naslov v razpisu do roka za prejem prijav. Prijave, poslane na kateri koli 
drugi način ali dostavljene na druge naslove in prepozno prispele, se zavrnejo (Vertačnik, 
2010, str. 48–49).  
4.2.4 OCENITEV IN IZDAJA SKLEPA 
Po prejemu prijav organizacija, ki je objavila razpis za financiranje projektov, poskrbi za 
njihovo ocenjevanje. V roku osem dni po odpiranju vlog se izdajo dopolnitve za prijave, ki 
niso popolne. Te je treba v roku 5–30 dni (odvisno od organizacije) dopolniti. Vloge 
prijaviteljev, ki tega ne naredijo, se avtomatsko zavržejo. 
 
Kot ugotavljam iz lastnih izkušenj, traja postopek ocenjevanja različno, odvisno od 
razpisovalca. Na ministrstvih oziroma agencijah traja to 6–8 mesecev, na skladih pa 45–60 
dni. Dolgotrajno ocenjevanje povzroča podjetjem težave pri razvoju in novih investicijah, 
saj podjetje pred pozitivnim sklepom ne sme začeti z investicijo, ki se prijavlja na razpis. 
 
Po končanem postopku ocenjevanja komisija o izidu pisno obvesti vse stranke v postopku z 
izdajo sklepov.  
 
Pozitivna ocenitev projektne prijave je trenutek, ki je za prijavitelje težko pričakovan, saj  
je bilo v projektno prijavo vloženega veliko truda. V tem trenutku pa se začne še sklepno  
dejanje – podpis pogodbe in priprava dokončnih finančnih formularjev (Vertačnik, 
2010, str. 49). 
4.2.5 SKLENITEV POGODBE 
Po prejemu pozitivnega sklepa o dodelitvi nepovratnih sredstev se sklene pogodba med 
prijaviteljem in organizacijo, ki bo sofinancirala projekt, ki je bil predmet prijave. 
Vlagatelj mora pred sklenitvijo pogodbe dostaviti skladno z javnim razpisom vso 
naknadno zahtevano dokumentacijo, ki je pogoj, da se ta lahko sklene. Pogodba med  
neposrednim uporabnikom in upravičencem se sklene v roku po vročitvi odločbe/sklepa o 




V primeru ugotovljenih nepravilnosti se sprožijo sankcije in zahteva vračilo sredstev na način, 
kot je opredeljeno v 122. členu Uredbe PRP. 
4.2.6 IZVEDBA PROJEKTA 
Projekt, ki je bil predmet prijave za pridobitev nepovratnih sredstev, je treba izvesti in 
dokončati do roka, ki je podan v pogodbi o dodelitvi nepovratnih sredstev. Izpeljati ga je 
treba tudi finančno glede na finančno konstrukcijo, ki smo jo podali v prijavni dokumentaciji. 
Na podlagi potrjenih finančnih transakcij in dokumentacije o zaključku projekta pridobi 
prijavitelj sredstva, ki so mu bila dodeljena, refundirana na transakcijski račun. 
 
Osebno ugotavljam, da ima vedno več podjetij težave pri izvedbi projekta prav zaradi 
njegove finančne izpeljave, saj mora podjetje celoten projekt pokriti z lastnimi sredstvi in 
šele po njegovem zaključku pridobi na podlagi izstavljenega zahtevka pridobljena nepovratna 
sredstva. 
 
Pridobljena finančna sredstva so namenska finančna sredstva, kar pomeni, da jih je mogoče  
porabiti samo v namene, za katere so pridobljena. Nadzor nad finančno porabo je tesno  
povezan z nadzorom nad porabo časa in kadrovskih virov, saj gre pri evropskih 
projektih in strukturnih skladih praviloma za sofinanciranje opravljenega dela na projektu.  
Poleg tega dobimo sofinanciran delež posrednih in potnih stroškov kot tudi  
trajne opreme in materialnih stroškov. Pri strukturnih skladih naletimo na investicijska  
vlaganja v zemljišča, gradnjo stavb, laboratorijsko opremo in druge investicije, za katere  
prav tako pridobimo nepovratna sredstva. Ker gre za davkoplačevalska sredstva, je 
nadzor nad finančno porabo izredno pomemben. V času trajanja projekta je namreč   
treba priglasiti porabo vseh stroškov in hkrati tudi izvajati njihovo kontrolo (Vertačnik, 2010, 
str. 50).  
4.3  PRIMERI DOBRE PRAKSE 
V Sloveniji imamo v vseh treh skladih primere dobre prakse pridobivanja nepovratnih 
sredstev. Pri vsakem skladu prikazujem primere dobre prakse v finančni perspektivi 2007–
2013 in pri vsakem izpostavljam najpomembnejše. 
4.3.1  EVROPSKI SOCIALNI SKLAD 
Projektno učenje za mlajše odrasle (v nadaljevanju: PUM)  
PUM je opredeljen kot neformalno izobraževanje. Ne omogoča pridobitve javno veljavne 
izobrazbe, temveč je namenjen pridobivanju funkcionalnega znanja, ki razvija splošno 
izobraženost in razgledanost. Namenjen je razvijanju osebnostnih lastnosti, ki 
udeležencem omogočijo, da se odločijo za vnovično vključitev v izobraževanje ali pa se 
zaposlijo (Strukturni skladi EU, 2013a).  
 
Ciljno skupino predstavljajo mlajši odrasli od petnajstega do petindvajsetega leta, ki so 
brez poklicne ali strokovne izobrazbe ter ustreznih zaposlitvenih izkušenj. Prav to jih ob 
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vedno težjih razmerah na trgu delovne sile še dodatno uvršča v kategorijo najtežje 
zaposljivih. V Sloveniji spada v to ciljno skupino vsako leto vsaj 30 % mladih (Strukturni 
skladi EU, 2013a). 
 
Na javnem razpisu za sofinanciranje izobraževalnih programov za dvig ravni pismenosti in 
Projektno učenje za mlajše odrasle od 2010 do 2013, ki je bil objavljen na Ministrstvu za 
izobraževanje, znanost, kulturo in šport (v nadaljevanju: MIZKS), je bilo na razpolago 3,6 
milijona EUR (Strukturni skladi EU, 2013a). 
  
Del teh sredstev je prejel Bob, Zavod za izobraževanje in kulturne dejavnosti, ki se 
ukvarja s PUM. Gre za enoletno obliko izobraževalnega programa, ki je usmerjeno v 
odpravljanje vzrokov, ki so pripeljali do izstopa iz sistema šolanja ali dela (Strukturni skladi 
EU, 2013a).  
 
Raziskave so pokazale, da se vsako leto 60–70 % udeležencev PUM ponovno vključi v 
izobraževanje, ga zaključi ali poišče zaposlitev (Strukturni skladi EU, 2013a). 
 
Center ponovne uporabe v Rogaški Slatini – prvo socialno podjetje v Sloveniji  
Center obratuje od leta 2010 v sklopu zbirnega centra OKP (Javno podjetje za komunalne 
storitve) in je prvi tovrstni center v Sloveniji. Center ponovne uporabe od imetnikov 
odpelje in pripravi za ponovno uporabo izdelke, ki so še funkcionalno uporabni, a so za 
nekoga odvečno blago. Bistvo ponovne uporabe je namreč v nadaljnji uporabi materialov 
in surovin, ki brez dragih postopkov zopet postanejo uporabni. Prav tako ponovna 
uporaba neposredno prispeva k zmanjšanju nastajanja odpadkov in izdelkom podaljša 
življenjsko dobo, da ne bi prehitro končali na odlagališču. K uporabnim materialom in 
surovini spadajo tako računalniška oprema, pohištvo, neuporabne zaloge, različno blago z 
napako in gospodinjski aparati kot tudi igrače, športna in otroška oprema, oprema za 
dom, knjige ter drugo. V letu 2011 so skupno prenovili 6.250 m³ različnih predmetov 
(Strukturni skladi EU, 2013a).  
 
Center, ki usposablja in zaposluje osebe iz ranljivih ciljnih skupin, je lansko leto postal 
tudi prvo socialno podjetje v Sloveniji.  
 
Leta 2009 je Konzorcij podjetij Okoljsko raziskovalni zavod Slovenske Konjice (ORZ) in 
Tehnološki center za aplikativno ekologijo, d. o. o., v Celju (EKO-TCE) uspešno kandidiral 
na Javnem razpisu za spodbujanje razvoja socialnega podjetništva MDDSZ s projektom 
Center ponovne uporabe in pridobil 249.000 EUR sredstev iz ESS. V projektnem obdobju 
dveh let je poleg vzpostavitve Centra ponovne uporabe usposobil deset oseb iz ranljivih 
skupin in zaposlil tri težje zaposljive osebe (Strukturni skladi EU, 2013a). 
 
Evropski socialni sklad spodbuja samozaposlovanje (2007–2013)  
V letu 2009 je MDDSZ v sodelovanju z ZRSZ objavilo Program subvencije za 
samozaposlitev, katerega cilj je bil podpreti 1.111 novonastalih podjetij – ustvarjanje 
novih delovnih mest s spodbujanjem podjetništva v obliki subvencije za samozaposlitve in 
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neprekinjena ohranitev samozaposlitve za obdobje najmanj dveh let. S pomočjo sredstev 
ESS in spodbude ZRSZ se je več kot 700 brezposelnih oseb odločilo za ustanovitev lastnih 
podjetij (Strukturni skladi EU, 2013a).  
 
Brezposelne osebe, ki so podpisale pogodbo, so prejele subvencijo v enkratnem znesku v 
višini 4.500 EUR. Skupaj je bilo angažiranih 3.370.500,00 EUR, od tega 75 % iz evropskih 
in 25 % iz slovenskih virov. ESS je tako v obdobju vse večje negotovosti na trgu dela 
uspel ustvariti 749 novih delovnih mest in spodbuditi podjetništvo tudi med brezposelnimi 
osebami (Strukturni skladi EU, 2013a). 
 
eZDRAVJE – gonilo informatizacije slovenskega zdravstvenega sistema (2007–
2013)  
Projekt eZdravje se delno financira iz ESS, in sicer je njegovi izvedbi namenjeno 
31.814.314,00 EUR. Je eden izmed večjih nacionalnih informacijskih projektov, za 
katerega je do konca leta 2015 predvidenih skupno 67 milijonov EUR (Strukturni skladi 
EU, 2013a). 
 
Projekt eZdravje združuje aktivnosti vpeljave rabe komunikacijskih in informacijskih 
sredstev na področju zdravstva, s katerimi bo moč zagotoviti učinkovitejše 
javnozdravstvene storitve (Strukturni skladi EU, 2013a).  
 
Rezultati bodo omogočili, da se lahko zdravstvena obravnava bolje prilagodi 
posameznikom, olajša mobilnost in varnost pacientov, zmanjšuje stroške zdravstvenih 
storitev ter podpre interoperabilnost v državi in prek meja (Strukturni skladi EU, 2013a). 
 
e-VEM za gospodarske družbe (2007–2013)  
Portal e-VEM je državni portal, prek katerega lahko podjetja ali samostojni podjetniki 
opravijo elektronske storitve, ki so v povezavi z ustanovitvijo podjetja in nekaterimi 
drugimi postopki, ki jih poslovni subjekt opravi ob ali po ustanovitvi. Sistem e–VEM je 
skrajšal postopke na tri dni in ustvaril veliko prihrankov za podjetja (če bi vsa podjetja 
uporabljala ta sistem, bi znašali prihranki za podjetja 10,2 milijona EUR (Strukturni skladi 
EU, 2013a).  
 
Delno se financira iz sredstev ESS v okviru OP RČV za obdobje 2007–2013, razvojne 
prioritete »Institucionalna in administrativna usposobljenost« ter prednostne usmeritve 
»Učinkovita in uspešna javna uprava« (Strukturni skladi EU, 2013a). 
 
V projekt je vključenih petnajst ustanov javne uprave. Danes portal e-VEM za 
gospodarske družbe ponuja več kot dvajset elektronskih storitev, ki so brezplačne 
(Strukturni skladi EU, 2013a). 
 
Projekt e-VEM je uspešen in učinkovit, saj skrbi za stalen razvoj novih funkcionalnosti in 
storitev, hkrati v okviru projekta potekajo stalna vsebinska usposabljanja referentov na 
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točkah VEM, organizirane pa so tudi delavnice za nove referente teh točk (Strukturni 
skladi EU, 2013a). 
 
Slika 4: Projekt e-VEM 
 
Vir: SVRK (2013) 
 
Projekt E-pravosodje za modernizacijo pravosodja v Sloveniji (2007–2013)  
S pomočjo informacijske in komunikacijske tehnologije se je s projektom E-pravosodje 
izvajala optimizacija procesov tako znotraj pravosodnih institucij in med njimi 
(komunikacija, informiranje, transakcije) kot tudi med pravosodnimi institucijami in 
državljani, podjetji ter drugimi državnimi institucijami (Strukturni skladi EU, 2013a).  
 
Glavni nameni projekta E-pravosodje so povečati učinkovitost pravosodja, optimizacija 
pravosodnih procesov, odzivnost organov, poenostavitev pravosodnih procesov, 
skrajšanje postopkov, transparentnost pravosodnih postopkov ter dostopnost do 
elektronskih storitev pravosodnih organov (Strukturni skladi EU, 2013a). 
 
Projekt se je delno financiral iz sredstev ESS v okviru OP RČV za obdobje 2007–2013, 5. 
razvojne prioritete »Institucionalna in administrativna usposobljenost« ter 5.1 prednostne 
usmeritve »Učinkovita in uspešna javna uprava« (Strukturni skladi EU, 2013a). 
4.3.2  EVROPSKI SKLAD ZA REGIONALNI RAZVOJ 
V finančni perspektivi 2007–2013 so nepovratna sredstva iz ESRR pridobila naslednje 
investicije, ki nam služijo kot primeri dobre prakse: 
 
Izgradnja štirisedežnice Kekec z razširitvijo smučišča  
Kranjska Gora je priljubljeno zimsko in poletno turistično središče na območju 
Triglavskega narodnega parka ter ena najlepših alpskih dolin na tromeji z Avstrijo in 
43 
 
Italijo. S pomočjo nepovratnih sredstev, odobrenih s strani MGRT, je podjetje RTC Žičnice 
Kranjska Gora, d. d., ki ima v upravljanju žičniško infrastrukturo v Kranjski Gori, to 
moderniziralo in s tem izboljšalo konkurenčne prednosti kranjskogorskega turizma. 
Smučišče, na katerem stoji novozgrajena štirisedežnica Kekec, je eno izmed najbolj 
obiskanih delov smučišča (Strukturni skladi EU, 2013b).  
 
Projekt v vrednosti 4.289.453 EUR je bil sofinanciran v okviru razpisa MGRT Dvig 
konkurenčnosti turističnega gospodarstva – turistična infrastruktura, in sicer v višini 
1.491.000 EUR, od tega je ESRR prispeval 85 % (Strukturni skladi EU, 2013b). 
 
Obnova in posodobitev planinskih postojank v Sloveniji  
Pohodništvo postaja v Sloveniji vedno bolj priljubljen način preživljanja prostega časa v 
naravi. Marsikatera planinska postojanka je potrebna obnove in posodobitve, zato je 
takratno Ministrstvo za gospodarstvo v okviru OP RR za obdobje 2007–2013 v letu 2010 
objavilo javni razpis Obnova in posodobitev planinskih postojank. Iz ESRR se je tako 
sofinanciralo dvaindvajset projektov v skupni vrednosti 1.337.349,10 EUR (Strukturni 
skladi EU, 2013b).  
 
Z obnovo in posodobitvijo planinskih postojank se bosta dvignili kakovost in 
konkurenčnost tovrstne turistične ponudbe ter tako prispevali k razvoju turističnih 
destinacij. Višina sofinanciranja je znašala do 65 % upravičenih stroškov za obnovo 
prostorov za nastanitev, pripravo in strežbo jedi in pijač ter ekološko prenovo in 
posodobitev oziroma obnovo komunalne opremljenosti objekta (Strukturni skladi EU, 
2013b).  
 
Ekomuzej hmeljarstva in pivovarstva Slovenije v Žalcu  
Ekomuzej hmeljarstva in pivovarstva Slovenije je interaktivni muzej, ki ponuja sprehod 
skozi zgodbo hmelja v Spodnji Savinjski dolini, imenovani tudi Dolina zelenega zlata. 
Zasnovan je kot laboratorij raziskav ljudske preteklosti in sedanjosti, kot šola, ki z 
izobraževanjem in ohranjanjem dediščine povezuje ljudi v teh krajih ter jih spodbuja k 
boljšemu razumevanju vprašanj lastne prihodnosti, ter kot konservatorsko središče, ki 
pomaga pri ohranjanju, vrednotenju in razvijanju naravne in kulturne dediščine 
(Strukturni skladi EU, 2013b).  
 
Pobudnik, ustanovitelj, pooblastitelj in najpomembnejši partner so občine Spodnje 
Savinjske doline v sodelovanju z drugimi institucijami. Celotna vrednost projekta je 
1.964.998 EUR, od tega je bilo iz ESRR sofinanciranih 1.382.967 EUR (Strukturni skladi 
EU, 2013b). 
 
Dom starejših občanov Loški potok  
V okviru OP RR za obdobje 2007–2013 se je izvajalo več razpisov, ki so bili med drugim 
namenjeni tudi sofinanciranju domov za ostarele. Za prednostno usmeritev »Regionalni 
razvojni programi« se je na prvem javnem razpisu sofinanciral tudi Dom starejših občanov 
Loški Potok (Strukturni skladi EU, 2013b). 
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Z izgradnjo se je pridobilo oseminpetdeset ležišč za nudenje institucionalne nege 
občanom, starejšim od petinšestdeset let, in ustvarilo tudi pogoje za odprtje triindvajsetih 
novih delovnih mest različnih profilov, kar občanom omogoča možnost zaposlitve in dela v 
domačem okolju (Strukturni skladi EU, 2013b).  
 
Celotna vrednost investicije je bila 2.707.277 EUR, od tega se je iz ESRR sofinanciralo 
1.040.794 EUR (Strukturni skladi EU, 2013b). 
 
Podjetniški inkubator Podbreznik pri Novem mestu   
Podjetniški inkubator Podbreznik je poslovni, razvojno-tehnološki objekt. Predstavlja novo 
institucijo, ki bo skrbela za razvoj podjetništva in njegovo promocijo v regiji JV Slovenija 
(Strukturni skladi EU, 2013b).  
 
Nastal je v sodelovanju Imos Holdinga, d. d., Ljubljana13, Razvojnega centra Novo mesto, 
d. o. o.14, Mestne občine Novo mesto15 in EU oziroma ESRR16 ter JAPTI17 (Strukturni skladi 
EU, 2013b). 
 
V podjetniškem inkubatorju Podbreznik je na voljo neto 3600 m² sodobnih poslovnih 
površin ter tudi paleta skupnih tehničnih, infrastrukturnih in podpornih storitev (Strukturni 
skladi EU, 2013b).  
 
Podjetniški inkubator je začel z delovanjem 1. 2. 2010. Trenutno je vanj umeščenih 
dvanajst mladih in inovativnih podjetij, ki zasedajo že približno 60 % površine (Strukturni 
skladi EU, 2013b). 
 
Park hotel Bohinj – prvi ekohotel v Sloveniji na robu Triglavskega narodnega 
parka  
Projekt Park hotel Bohinj je bil uspešno izbran na Javnem razpisu za pridobitev sredstev 
ESRR v okviru OP RR za obdobje 2007–2013 (Strukturni skladi EU, 2013b).  
 
Namen projekta je bila izgradnja namestitvenih kapacitet poleg že obstoječega 
Aquaparka, z možnostjo organiziranja poslovnih dogodkov, konferenc, kongresov in druge 
ponudbe (bowlling, kinodvorana, wellness, aquapark, fitnes) (Strukturni skladi EU, 
2013b).  
 
Celotna vrednost projekta je bila ocenjena na približno 16,4 milijona EUR, vrednost 
sofinanciranja pa je znašala 4 milijone EUR, od tega 85 % sredstev iz ESRR in 15 % 
sredstev slovenske udeležbe (Strukturni skladi EU, 2013b). 





17 Nosilec razpisa. 
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Slika 5: Park hotel Bohinj 
 
Vir: SVRK (2013) 
 
Športno-rekreacijski center Pokljuka   
Investicija v izgradnjo Športno-rekreacijskega centra Pokljuka je bila izbrana na Javnem 
razpisu za sofinanciranje investicij v športno-rekreacijsko infrastrukturo – I, in sicer v 
okviru OP RR za obdobje 2007–2013. Zajemala je izgradnjo večnamenskega centralnega 
objekta, vključno z namestitvami in gostinskimi zmogljivostmi, in zunanje infrastrukture. 
Otvoritev je bila 13. 10. 2009 (Strukturni skladi EU, 2013b). 
 
Celotna vrednost operacije je bila ocenjena na 9.968.431,00 EUR. ESRR je financiral 
6.505.059,00 EUR, drugo pa Smučarska zveza Slovenije, ki je upravičenka za prejem 
sredstev ESRR in odgovorna za izvedbo operacije (Strukturni skladi EU, 2013b). 
 
Tehcenter trgovina, proizvodnja, storitve, uvoz in izvoz, d. o. o. (2007–2013) 
Tehcenter, d. o. o., iz Ptuja je podjetje, ki se je v letu 2007 prijavilo na javni razpis SPS za 
subvencioniranje tehnološke opreme. S pridobitvijo novega stroja gre v podjetju za 
uvajanje novih CNC-tehnologij in s tem novih proizvodov podjetja. Podjetje je zaradi 
širitve proizvodnje načrtovalo v roku treh let po investiciji zaposliti osemindvajset novih 
ljudi, vendar je ta cilj skoraj v celoti izpolnilo že v prvem letu po investiciji, saj je zaposlilo 
že sedemindvajset novih ljudi (Strukturni skladi EU, 2013b). 
 
Podjetje je pridobilo subvencijo SPS v skupni višini 191.120 EUR, kar je znašalo 40 % 
celotne investicije, ESRR pa je prispeval 85 % odobrene subvencije (Strukturni skladi EU, 
2013b).  
 
Razvoj hibridne jahte Greenline (2007–2013)  
Podjetje SEAWAY GROUP, NAVTIČNO PODJETJE, d. o. o., katerega operacija se je 
imenovala Razvoj hibridne jahte Greenline, se je prijavilo na razpis za Neposredne 
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spodbude za raziskovalno razvojne dejavnosti v podjetjih – Projekti 2008 (Ministrstvo za 
gospodarstvo/JAPTI) (Strukturni skladi EU, 2013b).  
 
Razvoj hibridne jahte je omogočil uresničitev naslednjih ciljev: kreiranje novega tržnega 
segmenta (razvoj blagovne znamke), prispevanje k čistejšemu okolju, povečanje vlaganja 
v raziskave in razvoj, s tem pa povečanje števila ljudi v RR oddelkih in povečanje 
razvojnega potenciala ter usvajanje novih tehnologij (Strukturni skladi EU, 2013b). 
 
Vrednost celotnega projekta je znašala 503.300,00 EUR. Projekt je bil delno financiran iz 
sredstev OP RR za obdobje 2007–2013 v višini 300.000,00 EUR (Strukturni skladi EU, 
2013b). 
 
Mrežni inkubator v Zasavju (2007–2013)  
Regionalni center za razvoj, d. o. o., je bil na prvem javnem razpisu za prednostno 
usmeritev »Regionalni razvojni programi« v okviru OP RR za obdobje 2007–2013, 
razvojne prioritete »Razvoj regij«, uspešen z operacijo Mrežni inkubator v Zasavju 
(Strukturni skladi EU, 2013b). 
 
Višina investicije je bila 1,4 milijona EUR, kar je največji projekt med izbranimi zasavskimi 
operacijami. ESRR je prispeval 85 % sredstev, preostanek pa so sofinancirale tudi 
zasavske občine Hrastnik, Trbovlje in Zagorje (Strukturni skladi EU, 2013b).  
 
Operacija je obsegala gradnjo oziroma dokončno ureditev podjetniških inkubatorjev v 
vseh treh zasavskih občinah (Strukturni skladi EU, 2013b).  
 
Zasedenost inkubatorjev Hrastnik in Trbovlje je 83 %. Doslej je bilo v podjetniški 
inkubator vključenih štiriintrideset podjetij, ki imajo zagotovljene ustrezne prostorske 
pogoje ter opremo, različna svetovanja in usposabljanja, pomoč pri pridobivanju finančnih 
sredstev, administrativne storitve (Strukturni skladi EU, 2013b). 
 
Celovita prenova Glavnega trga v Ljutomeru (2007–2013)  
Investicija v prenovo Glavnega trga je zajemala v celoti nov kanalizacijski sistem, novo 
vodovodno omrežje, vključno z novimi hišnimi priključki, restavriranje Marijinega 
znamenja, namestitev montažnih mobilnih kioskov in parkirne avtomatike, na novo urejen 
spomenik NOV, na novo zgrajeno fontano, ureditev aleje velikanov in nove osvetlitve trga 
in ulic (Strukturni skladi EU, 2013b).  
 
Vrednost izvedenih del je znašala 2.089.081 EUR, od tega je bilo sofinanciranje s strani 
SVLR na podlagi prijave na Prvi javni razpis za prednostno usmeritev »Regionalni razvojni 
programi« v okviru OP RR za obdobje 2007–2013 v višini 1.231.333 EUR, razliko v višini 
857.748 EUR pa je zagotovila Občina Ljutomer (Strukturni skladi EU, 2013b). 
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4.3.3 KOHEZIJSKI SKLAD 
Z evropskimi sredstvi do boljše poplavne varnosti v Sloveniji 
Agencija RS za okolje (v nadaljevanju: ARSO) je aprila 2012 predstavila novo 
hidrometrično opremo, ki je bila kupljena v sklopu projekta Nadgradnja sistema za 
spremljanje in analiziranje stanja vodnega okolja v Sloveniji (projekt BOBER) ter bo 
omogočila operativne hidrološke napovedi in pravočasna opozorila pred poplavami, kar 
bistveno prispeva k večji poplavni varnosti. V preteklosti so namreč pretok merili s 
pomočjo čolnov in hidrometričnih kril, kar je bilo dolgotrajno in tudi nevarno opravilo. Za 
akustična Dopplerjeva merilnika pretokov za visokovodne in običajne razmere, čolniček na 
daljinsko vodenje in ultrazvočni točkovni merilnik so iz KS dobili 85 % vrednosti oziroma 
117.500,00 EUR (Strukturni skladi EU, 2013c).  
  
BOBER, v okviru katerega ARSO trenutno spremlja 70 % vodnega okolja v Sloveniji, je 
vreden približno 33 milijonov EUR. V višini 27,7 milijona EUR ga bo sofinancirala EU iz KS 
(Strukturni skladi EU, 2013c).   
 
Evropska sredstva za projekt poglobitve vplovnega kanala v koprskem 
tovornem pristanišču  
Projekt poglobitve vplovnega kanala v koprskem tovornem pristanišču je pridobil pozitivno 
odločbo o dodelitvi sredstev s strani MGRT, ki nastopa v vlogi OU za evropske strukturne 
sklade in KS. Skupna vrednost projekta, ki znaša 15,7 milijona EUR, je del Operativnega 
programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013 ter bo 
sofinanciran iz KS v višini 13,3 milijona EUR. Osrednji namen projekta je poglobitev 
vplovnega kanala v bazenu 1 koprskega tovornega pristanišča s sedanjih 11,4 metra na 
15 metrov, kar bo omogočalo vplutje ladjam z večjim ugrezom, povečala se bo varnost 
plovbe ter izboljšali se bosta konkurenčnost in prepoznavnost pristanišča. Predviden 
zaključek projekta je konec aprila 2015 (Strukturni skladi EU, 2013c). 
 
S sredstvi EU do boljše pitne vode na Goriškem (2007–2013)  
Občina Ajdovščina je v sodelovanju še s tremi občinami – mestno občino Nova Gorico ter 
občinama Brda in Renče-Vogrsko – vključena v izvajanje projekta »Varovanje vodnega 
vira Mrzlek in celovita oskrba prebivalstva s pitno vodo na območju Trnovsko-Banjške 
planote, Goriških brd in Vipavske doline«. Projekt zajema gradnjo čistilne naprave za pitno 
vodo Hubelj, posodobitev vodarne in čistilne naprave za pitno vodo Mrzlek, obnovljenih ali 
na novo zgrajenih pa bo tudi približno 75 kilometrov cevovodov ter 11,5 kilometra 
kanalizacijskega sistema (Strukturni skladi EU, 2013c). 
 
Za trajnostno rabo energije 160 milijonov EUR (2007–2013)  
Za projekte s področja trajnostne rabe energije, ki so sofinancirani iz KS, sta bila v maju 
2009 objavljena dva javna razpisa v skupni vrednosti 10 milijonov EUR: razpis za 
sofinanciranje daljinskega ogrevanja na lesno biomaso (DOLB) in razpis za sofinanciranje 




SVEA, d. d., Zagorje je eno izmed podjetij, ki je bilo uspešno na razpisu za sofinanciranje 
individualnih sistemov ogrevanja na lesno biomaso. Na razpis se je podjetje prijavilo s 
projektom rekonstrukcije obstoječe kotlovnice in vgradnje kotlovske naprave na lesno 
biomaso z močjo 2,8 MW v izpostavi Litija. Omenjena investicija prispeva k učinkoviti, več 
kot 86-odstotni izrabi lastne biomase, prav tako pa k zmanjšanju vplivov na okolje.  
Skupna vrednost projekta je znašala 662.000 EUR, od tega jim je v okviru razpisa uspelo 
pridobiti približno tretjino vseh sredstev oziroma 198.589 EUR (Strukturni skladi EU, 
2013c). 
 
Z evropskimi sredstvi do čistejše Savinje (2007–2013)  
Projekt »Celostno urejanje odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda in varovanja 
vodnih virov na povodju Savinje«, katerega skupna vrednost je znašala 30 milijonov EUR, 
je bil sofinanciran iz KS, in sicer v višini dobrih 15,1 milijona EUR (Strukturni skladi EU, 
2013c). 
 
V izvajanje omenjene skupine projektov je bilo vključenih dvanajst občin na povodju reke 
Savinje. Zgrajene so bile tri čistilne naprave, in sicer v Kasazah, Šentjurju in Dobrni, ter 
nov kanalizacijski sistem dolžine 48.904 metre (Strukturni skladi EU, 2013c).  
 
Skupina projektov bo poleg izboljšanja zdravja in življenjskega standarda prebivalcev v 
občinah ob reki Savinji prispevala tudi k izboljšanju gospodarske infrastrukture in 
bivalnega okolja. Bistveno bo prispevala tudi k zaščiti naravnih virov, ki so osnova tako za 
razvoj in konkurenčno prednost turizma kot tudi prehrambnega in kmetijskega sektorja v 
regiji, ne nazadnje pa tudi k bolj usklajenemu razvoju regije (Strukturni skladi EU, 2013c).  
 
Center za ravnanje z odpadki Puconci (2007–2013)  
Občina Puconci je v sodelovanju z dvajsetimi tamkajšnjimi zainteresiranimi občinami 
septembra 2006 začela graditi prvo fazo Centra za ravnanje z odpadki (CERO) Puconci na 
opuščenem peskokopu KEMA Puconci, ki se razprostira na dobrih 14 hektarjih površine in 
bo letno sprejel dobrih 40.000 ton odpadkov. Prva faza je zajemala razširitev obstoječega 
odlagališča ostankov komunalnih odpadkov, zgrajeni pa so bili tudi zbirni center za ločene 
frakcije, zbirni objekt za posebne (nevarne) odpadke, hala za sortiranje in mehansko 
obdelavo odpadkov ter kompostarna. Vrednost prve faze je bila ocenjena na 14,3 milijona 
EUR in sofinancirana s pomočjo evropskih sredstev v okviru finančnega instrumenta ISPA 
v višini dobrih 3,3 milijona EUR (Strukturni skladi EU, 2013c).  
 
V okviru druge faze so predvidene mehansko-biološka obdelava komunalnih odpadkov, 
zgraditev čistilne naprave za izcedne in druge onesnažene vode ter tudi širitev deponije in 
ureditev okolja z infrastrukturnimi priključki. Vrednost za drugo fazo je ocenjena na dobrih 
24 milijonov EUR, pripravlja pa se tudi že vloga za sofinanciranje iz KS v okviru 
programskega obdobja 2007–2013, saj je omenjeni projekt sestavni del OP ROPI za 





Evropska sredstva za slovenske avtoceste (2007–2013)  
Z evropskimi sredstvi se sofinancira tudi izgradnja slovenskih avtocest. V programskem 
obdobju 2007–2013 je iz sredstev KS predvideno sofinanciranje štirih avtocestnih 
odsekov, in sicer Beltinci–Lendava ter Slivnica–Draženci, ter dveh odsekov na avtocesti 
A2: Pluska–Ponikve in Ponikve–Hrastje (Strukturni skladi EU, 2013c).  
 
Vrednost izgradnje 17,2 kilometra dolgega avtocestnega odseka Beltinci–Lendava je 
znašala 116,4 milijona EUR. Iz KS je bil sofinanciran v višini 41,6 milijona EUR. To je bil 
prvi potrjeni veliki projekt Slovenije v programskem obdobju 2007–2013 (Strukturni skladi 
EU, 2013c).  
 
Vrednost izgradnje 19,8 kilometra dolgega avtocestnega odseka Slivnica–Draženci je 
ocenjena na 278 milijonov EUR, od tega bo v višini dobrih 88,3 milijona EUR sofinanciran 
iz KS (Strukturni skladi EU, 2013c). 
 
Za razliko od predhodnega programskega obdobja EK v programskem obdobju 2007–
2013 potrjuje le tako imenovane velike projekte. To so projekti, ki so sofinancirani iz KS 
ali ESRR, katerih skupna vrednost presega 25 milijonov EUR na področju okolja in 50 
milijonov EUR na področju prometa. Projekte pod omenjenima vrednostma pa potrjujejo 
države članice oziroma njen OU (Strukturni skladi EU, 2013c). 
 
Slika 6: Slovenske avtoceste 
 





5 VREDNOTENJE DELOVANJA STRUKTURNIH SKLADOV  
5.1     ZAPLETENA PRAVILA EVROPSKE UNIJE 
Če primerjamo različno literaturo, lahko ugotovimo, da avtorji trdijo, da vzrok za slabo 
absorpcijsko sposobnost ni v pravilih EU, temveč je problem v zakonodaji, ki jo 
postavljajo organi na nacionalni ravni. Organi EU zagotavljajo zgolj minimalne zahteve, 
ki jih morajo upoštevati države članice, vse drugo so pravila, ki jih je zapisala 
posamezna država članica. Tako lahko ugotovimo, da sta takšnega mnenja Hoppej 
(2001, str. 269) in Knodt (1998, str. 97), ki menita, da na način in uspešnost izvajanja 
odločilno vplivajo državni oziroma regionalni dejavniki, čeprav gre za evropsko politiko. 
Najslabše je, če akterji v sistemu na začetku delujejo po načelu »poskušanja in napak«18, 
ko preizkušajo različne načine in se učijo na napakah (Knodt, 1998, str. 297). Prav 
zato je pomembna vzpostavitev kakovostnega sistema, ki pa po mnenju 
intervjuvancev v Sloveniji ni bil vzpostavljen. Prav tako identificira centraliziran sistem 
kot boljši na začetku, ko so vloge akterjev še nejasne, saj nimajo izkušenj, zato je 
dobro, če v sistemu obstaja jasna hierarhija, ki ureja odnose. Zahtevno je predvsem 
dokazovanje porabe denarja, kot to zahteva EK. Vzrok temu so zahteve držav neto 
plačnic v proračun EU; te od EK, ki je odgovorna za nadzor nad izvajanjem evropskih 
politik, zahtevajo, da od vseh držav članic terja, da SP izvajajo v okviru točno določenih 
zakonskih okvirov. Zaradi tega je potrebno natančno dokumentiranje in ohranjanje 
revizijske sledi glede na navodila OU, pri čemer so revizije državnih in evropskih institucij 
zelo pogoste. Obseg kontrol je bistveno večji kot pri projektih, financiranih samo iz 
državnega proračuna. EK obljublja, da bo poenostavila pravila, vendar se je izkazalo, da se te 
obljube »skoraj zagotovo sprevržejo v še bolj zapletena pravila od predhodnih« (Grošelj in 
Filip, 2005, str. 135).  
5.2 ZAPLETENA DRŽAVNA UREDITEV SISTEMA V SLOVENIJI 
5.2.1 ZAHTEVNA DRŽAVNA ZAKONODAJA 
Glede na različno literaturo lahko ugotovimo, da je slovenski sistem veliko bolj rigorozen 
od sistemov izvajanja SP v mnogih drugih državah. V tem kontekstu problem predstavljajo 
Zakon o javnih naročilih, Zakon o izvrševanju proračuna in določila o relativno nizkih 
zneskih projektov, za katere veljajo poenostavljeni postopki. Problem je, da področje 
vsake prednostne naloge ureja področna zakonodaja, ki je zelo različna. Izvajanje 
programov je razdeljeno na resorna ministrstva, pri čemer ministrstva premalo sodelujejo 
in tako ne izkoristijo sinergije na področjih, na katerih bi to s sodelovanjem lahko storila. Z 
zakonodajo je določeno, da se proračun izvaja na letni osnovi. Pri programiranju SP EU 
za večletno obdobje in njenem izvajanju je treba upoštevati omejitve ureditve 
enoletnega proračunskega izvajanja. Problem nastane, če veliko število zahtevkov, ki jih 
nosilci proračunske postavke posredujejo plačilnemu organu, izplačujejo za predhodno leto, 
                                         
18 Angl. trial and error. 
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saj bi tako v proračunu eno leto imeli veliko prihodkov, drugo leto pa veliko odhodkov.  
5.2.2 INFORMACIJSKI SISTEMI 
V smernicah EK je priporočeno, da OU in OP uporabljata skupni informacijski sistem. Če 
organa nimata skupnega informacijskega sistema, bi OP moral predpisati vsebino in obliko 
podatkov, ki bi morali biti pripravljeni za prenos v informacijski sistem OP. Vse podatke bi 
OU moral pripraviti v medsebojno dogovorjenih časovnih rokih in obliki zapisa.  
 
Informacijski sistem za podporo procesov spremljanja, izvajanja in poročanja projektov 
kohezijske politike v RS ni enoten, temveč je sestavljen iz treh informacijskih rešitev 
(Računsko sodišče RS, 2011, str. 22): 
 ISARR na SVLR kot OU; 
 MFERAC na MF; 
 IS-PA2007 na MF kot OP. 
 
ISARR 
Sistem »ISARR« je centralni referenčni informacijski sistem za spremljanje, poročanje in 
izvajanje operativnih programov. Z njim OU zbira podatke, pomembne za finančno 
upravljanje, spremljanje, nadzor in vrednotenje (Računsko sodišče RS, 2011, str. 25). 
 
MFERAC 




IS-PA2007 je informacijski sistem OP. Z njim preverja podatke v predloženih zahtevkih za 
povračilo in vzdržuje računovodske evidence izdatkov, predloženih EK. 
 
ISARR je zastavljen kot celovit sistem za upravljanje izvajanja EU in domačih razvojnih 
politik. Je krovni in referenčni sistem za spremljanje izvajanja strateških razvojnih 
dokumentov (NSRO), njihovih razvojnih programov in v povezavi z MFERAC tudi za 
izvajanje pripadajočih operacij oziroma projektov. Temelji na decentraliziranem pristopu in 
omogoča uporabnikom na svojem delovnem mestu odgovorno opraviti naloge skladno s 
skupnimi pravili. Podpira upravljanje procesa črpanja evropskih sredstev v povezavi z IS-




Slika 7: Procesi, ki se odvijajo skozi ISARR 
 
Vir: Košir et al. (2009) 
 
 
Slika 8: Povezovanje sistemov 
 





ISARR je tesno povezan s sistemom MFERAC. Iz sistema MFERAC se dnevno prenašajo: 
finančni načrt in realizacija – odredbe. Podatki v sistemu MFERAC morajo biti ažurni, vloga 
v ustreznem statusu, kar zagotavlja skladnost podatkov v ISARR. 
5.2.3 IZBOLJŠAVE NA PODLAGI PROGRAMSKEGA OBDOBJA 2004–2006 
Na podlagi pozitivnih izkušenj iz programskega obdobja 2004–2006 je Slovenija v finančni 
perspektivi 2007–2013 ohranjala centraliziran sistem upravljanja, poleg tega pa uvajala 
dodatne poenostavitve sistema. Ena izmed razlik se je pokazala v organizaciji institucij, ki 
so vključene v izvajanje kohezijske politike, da ne govorimo več ločeno o PT in nosilcih 
proračunskih postavk, temveč jih poimenujemo kar s skupnim izrazom posredniki oziroma 
PT, prav tako ne govorimo več o KU in končnih prejemnikih, temveč le o upravičencih 
(Hribernik et al., 2000, str. 115).  
 
Izboljšave so vidne tudi na kadrovskem področju, kjer je bilo v programskem obdobju 
2004–2006 premalo zaposlenih, kar je povzročalo težave pri izvedbi in uspešni izpeljavi 
javnih razpisov. Naloge so opravljali uradniki, ki posameznih gospodarskih področij sploh 
niso poznali. Tako so dodatno zaposlili predvsem kader, ki je imel znanje iz finančno-
računovodskega področja in upravnopravnih postopkov. Vsi ti zaposleni so v finančni 
perspektivi 2007–2013 tudi bolj podkovani z dodatnim znanjem in izkušnjami iz 
programskega obdobja 2004–2006.  
5.2.4 KADROVSKI PROBLEM 
Večje število kadrov še ne zagotavlja, da bo delo opravljeno, saj je za  
nove kadre brez izkušenj na področju SP potrebno začetno usposabljanje. Na trgu dela je 
malo izkušenj s področja SP, zato institucije pri zaposlovanju novih kadrov iščejo druge 
izkušnje, ki so relevantne (npr. za skrbnike pogodb so zelo dobrodošla finančno-
računovodska znanja, dobrodošlo je tudi poznavanje upravnopravnih postopkov). 
Usposobljenost zaposlenih v sistemu izvajanja SP je eden izmed glavnih vzrokov za 
probleme v prvih letih delovanja strukturnih skladov v Sloveniji – tako v fazi prijavljanja kot 
izvajanja. V večini institucij imajo probleme z izkušenostjo kadra.  
 
Zaradi neizkušenosti novega kadra bi bil potreben poseben, celovit program usposabljanja, 
ki ga pogrešajo predstavniki več institucij. Tako morajo sedaj v okviru svojih zmožnosti  
organizirati usposabljanje za nove kadre, kar vzame veliko čas in energije obstoječim  
kadrom. Približno tri mesece traja, da se novi kadri vpeljejo v delo, kar je v procesu  
izvajanja projektov precejšnje časovno obdobje. Usposabljanje na institucijah večinoma  
izvajajo s pomočjo mentorstva izkušenejših. Po začetnem času usposabljanja lahko 
novi zaposleni opravljajo predvsem tehnične naloge, vendar je treba njihovo delo  
še vedno nadzirati. Na Ministrstvu za gospodarstvo so imeli pozitivne izkušnje s  
posebnim izobraževanjem za zaposlene v kontrolni enoti, ki ga je organizirala EK.  
Občasni seminarji in delavnice so koristni prispevki k usposobljenosti zaposlenih,  




Pomanjkanje kadrov ima negativne posledice na delovanje celotnega sistema. Pomanjkanje še 
poveča možnosti časovnih zamud, do katerih pride zaradi zapletenosti sistema, razen tega pa 
pomanjkanje kadrov vpliva na vsebino izvedenih instrumentov. Na MGRT na primer zaradi 
kadrovskega manka niso mogli izvajati veliko instrumentov, ki bi bili namenjeni malim in 
srednjim podjetjem, ker je bila administrativna obremenitev pri večjih projektih na enoto 
denarja manjša. Problem mnogih institucij je, da se mnogi zaposleni ne ukvarjajo samo z 
izvajanjem SP, temveč tudi z drugimi politikami, za katere je odgovorna institucija – tako se ne 
morejo posvetiti problemom izvajanja SP, kot bi bilo potrebno (Karnar, 2007, str. 57). 
5.3 KOMUNIKACIJA MED INSTITUCIJAMI 
Komunikacija med institucijami poteka po hierarhiji OU – PT – NPP – KU, OP in Urad RS za 
nadzor proračuna pa komunicirata z vsemi institucijami in imata tako v sistemu izvajanja 
SP posebno mesto. 
 
OU in OP neposredno komunicirata z EK. Komunikacija med OU in EK poteka zelo dobro. 
Na strani EK s predstavniki OU komunicira uradniško osebje generalnega direktorata za 
regionalno politiko – uradniki so pripravljeni pomagati in dajejo koristna navodila (Karnar, 
2007, str. 60). 
 
Komunikacija med OP in EK steče takrat, ko OP pošlje zahtevek za povračilo EK. Gre za 
zahtevek na predpisanem obrazcu, s katerim OP certificira izdatke. Hkrati EK sporoči 
morebitne nepravilnosti v delovanju sistema, ki jih je ugotovil Urad za nadzor proračuna. 
Ko EK to dokumentacijo prejme, preveri podatke s svojo bazo (SFC) in nato nakaže denar 
na račun OP pri Banki Slovenije – to se lahko zgodi v nekaj dneh, lahko pa v roku do dveh 
mesecev (Karnar, 2007, str. 60). 
 
Pomemben problem predstavlja pomanjkljivo sodelovanje med ministrstvi. Gre za neskladje 
med zahtevami EK po sodelovanju (partnerstvu) in slovensko realnostjo, v kateri so 
ministrstva relativno samostojna. Gre za »negativno koordinacijo« med ministrstvi, kot jo 
poimenuje Staeck (1997, str. 180) – ministrstva sodelujejo pri razmejitvi pristojnosti, ne 
sodelujejo pa na področjih, kjer bi to omogočilo sinergije in boljše rezultate. 
5.4 ANALIZA ABSORPCIJSKE SPOSOBNOSTI V AVSTRIJI IN ITALIJI 
Avstrija 
V obdobju 2000–2006 je Avstrija izvedla 8.540 projektov s pomočjo naložb strukturnih 
skladov EU. Celotna sredstva ESRR za izvedbo projektov so obsegala okoli 886 milijonov 
EUR, s čimer je bilo ustvarjenih okoli 25.400 novih služb. Naložbe so prav tako pomagale 
pri širitvi in modernizaciji 17.770 podjetij ter pri ustanovitvi 265 novih podjetij. Razvitih je 
bilo tudi več kot 900 projektov za raziskave in razvoj, okoli 90 izmed njih je povezanih z 
ustanavljanjem podjetij, tehnologijo in centri za raziskave. Izpeljanih je bilo 1.440 
okoljevarstvenih projektov, vključno z opaznimi dosežki, kot je ustanovitev biomasnih in 




Za obdobje 2007–2013 je bilo Avstriji skupno dodeljeno 1,47 milijarde EUR, od tega 177 
milijonov EUR v okviru konvergenčnega cilja, 1,027 milijarde EUR v okviru regionalne 
konkurenčnosti in zaposlovanja ter 257 milijonov EUR v okviru evropskega teritorialnega 
sodelovanja. Avstrija ima enajst regionalnih programov, devet izmed njih je financiranih s 
strani ESRR, eden pa s strani ESS, poleg dodatnega programa, ki ga financira ESS in 
pokriva vse regije v okviru cilja regionalna konkurenčnost in zaposlovanje. Z izjemo 
Gradiščanske, ki je trenutno v tranziciji, so vse regije del cilja regionalna konkurenčnost in 
zaposlovanje. Skoraj 600 milijonov EUR oziroma skoraj polovica dodeljenega denarja bo 
porabljena za raziskave in razvoj. To je eden izmed najvišjih deležev katere koli države v 
okviru EU (povprečje EU je 25 %). Ta sredstva bodo porabljena za financiranje centrov za 
raziskave in razvoj, omrežja malih in srednje velikih podjetij ter za povečanje inovacij pri 
ekotehnologijah in tehnologijah obnovljivih virov energije. 192 milijonov EUR je 
namenjeno samo pospeševanju podjetništva. Dodatnih 19 milijonov EUR pa je 
namenjenih podpori informacijskih in komunikacijskih tehnologij za podjetja in 
prebivalstvo (European Union Cohesion Policy, 2013a). 
 
Skoraj 210 milijonov EUR bo porabljenih za razvoj kvalificirane in prilagodljive delovne 
sile, s tem da bodo dvignili raven strokovnega znanja in usposobljenosti. Ciljne skupine so 
večinoma mladi ljudje, starejši delavci, ljudje z malo strokovnega znanja, dolgoročno 
brezposelni, invalidi in prikrajšane skupine oseb, vključno s priseljenci (European Union  
Cohesion Policy, 2013a). 
 
Več kot 300 milijonov EUR je bilo namenjenih premagovanju posledic demografskih 
sprememb. Avstrija že ima dobro razvit prometni sistem, zato so omejena finančna 
sredstva (do 8 milijonov EUR) namenjena promociji več modalnih prometnih sistemov in 
trajnostnemu prometu (European Union Cohesion Policy, 2013a). 
 
Skoraj 100 milijonov EUR finančnih sredstev je namenjenih ukrepom za zaščito okolja, 
boju proti posledicam podnebnih sprememb ter promociji rabe obnovljivih virov energije 
in energetske učinkovitosti (European Union Cohesion Policy, 2013a).  
 
Italija 
Med letoma 2000 in 2006 je bilo v najslabše razvite italijanske regije investiranih okoli 
27,4 milijarde EUR evropske pomoči, in sicer v regije Kampanija, Kalabrija, Sicilija, Apulija, 
Sardinija, Bazilikata in Molize. V okviru kohezivne politike je bilo podprtih 20.000 podjetij 
(vključno z 200 ustanovitvami), 770 podjetij je dobilo finančna sredstva za industrijske 
raziskovalne projekte, število podjetij z internetno povezavo se je povečalo s 25 na 70 %, 
število družin z internetno povezavo pa z 11 na 32 %. Moderniziranih je bilo 350 
kilometrov železnic in zgrajenih 690 kilometrov cest. Dokončana je bila železnica od Rima 
do Neaplja, v mestih Bari, Catania in Cagliari pa so bili zgrajeni novi letališki terminali. 
Dodatnih 9 milijonov ljudi je dobilo dostop do ločenega zbiranja odpadkov, naročenih pa 
je bilo 63 novih obratov za obdelavo odpadkov. Evropske investicije so podprle 63 
projektov za krepitev kulturne dediščine na jugu Italije, število tujih turistov pa se je v 
tem obdobju povečalo za 20 %. Od leta 1999 do 2007 se je število mladih ljudi, ki se 
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udeležujejo obveznega izobraževanja, povišalo z 80 na 93 %, število šolskih računalnikov 
pa se je na jugu povečalo za trikrat (European Union Cohesion Policy, 2013b). 
 
Kohezijska politika je med letoma 2000 in 2006 na italijanskem jugu po ocenah ustvarila 
1,1-odstotno rast BDP. Velik del evropske pomoči je bil usmerjen k malim in srednjim 
podjetjem v drugih italijanskih regijah. Med letoma 2000 in 2006 je finančno podporo 
prejelo 15.000 podjetij v štirinajstih regijah (European Union Cohesion Policy, 2013b).  
 
Italija je za Poljsko in Španijo tretja največja upravičenka skladov kohezijske politike EU. V 
programskem obdobju 2007–2013 je Italija prejela skoraj 29 milijard EUR evropske 
pomoči iz ESRR in ESS. Skupno je Italija oblikovala šestinšestdeset programov: devetnajst 
v okviru cilja konvergenca (deset na regionalni, sedem na nacionalni in dva na 
mednarodni ravni), triintrideset programov v okviru cilja regionalna konkurenčnost in 
zaposlovanje (dvaintrideset programov na regionalni in enega na nacionalni ravni) in 
štirinajst programov v okviru cilja evropskega teritorialnega sodelovanja (European Union 
Cohesion Policy, 2013b). 
 
Konvergenčne regije so glavne upravičenke do sredstev kohezivne politike. Regije v okviru 
regionalne konkurenčnosti in zaposlovanje so raznolike in vključujejo severne regije, ki 
imajo veliko višji BDP od evropskega povprečja, in južne regije, ki imajo BDP veliko pod 
evropskim povprečjem (European Union Cohesion Policy, 2013b). 
 
Cilj obdobja 2007–2013 je bil omogočiti regijam, da se približajo evropskemu povprečju v 
smislu BDP in da se v konvergenčnih regijah ustvari 473.000 novih služb. Večina sredstev 
(6,9 milijarde EUR) je bila namenjena naložbam v raziskave in razvoj ter inovacije. 
Denarna pomoč je bila namenjena tudi izboljšanju prometne infrastrukture (4,1 milijarde 
EUR), še posebej za izboljšanje trajnostnega prometa (železnice, pristanišče in morske 
poti). Promocija in podpora podjetništva sta upravičeni do 2,7 milijarde EUR sredstev. Cilj 
tega je bil izboljšati konkurenčnost proizvodnih sistemov. Za Italijo sta še posebej 
pomembna razvoj in izboljšanje svojih zmožnosti v okviru informacijskih in 
komunikacijskih tehnologij. Več kot 1,6 milijarde EUR iz strukturnega sklada je 
namenjenih za to področje. Italija je več kot 1 milijardo EUR namenila za razvoj 
kvalificirane in prilagodljive delovne sile. Zagotovili so pomoč za izboljšanje 
konkurenčnosti, tako da so podjetja pripravili na spremembe, spodbujali razvoj novih 
podjetij ter podpirali prisotnost malih in srednjih podjetij na globalnem tržišču. Še ena 
ključnih prioritet so naložbe v človeške vire in usposabljanje, za kar so namenili 2,6 
milijarde EUR. Podpora za visoko šolstvo je zagotovljena z ustanavljanjem omrežij med 
univerzami, raziskovalnimi centri in podjetji. V Italiji veljata varnost in zakonitost za 
ključna predpogoja za vse razvojne politike. Posledično je bil oblikovan poseben program, 
katerega cilj je okrepitev varnosti in zakonitosti v korist državljanov in podjetnikov, zato 
da bi postale regije, kjer je kriminal močno razširjen, privlačnejše. Posebna pozornost je 
bila posvečena problematiki priseljevanja, da bi olajšali gospodarsko in socialno 
vključevanje priseljencev, ter tudi boju proti nezakonitemu priseljevanju in kriminalnim 
dejavnostim, ki iz tega izhajajo (European Union Cohesion Policy, 2013b).  
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6 SODNA PRAKSA O POSTOPKIH STRUKTURNIH SKLADOV 
6.1 ŠTUDIJA IZBRANIH PRIMEROV 
Črpanje sredstev je postopek, ki se zaključi z odločbo. Kot skoraj vsaka druga odločba ima 
tudi ta možnost pritožbe in sodnega varstva. Po pregledu sodne prakse sem ugotovila, da 
je bilo do avgusta 2012 na področju črpanja sredstev dokončanih in izdanih sedem sodb, 
v katerih stranke niso bile zadovoljne z izdano odločbo in so svojo pravico iskale prek 
sodišč, kjer so štirim pritožbam ugodili, tri pa so bile neutemeljene.  
 
Odločba: sodba III U 439/2009 
Predmet sodbe številka III U 439/2009 je bila presoja, ali je bilo izdano odločbo možno 
preizkusiti. Sodišče je ugotovilo, da obrazložitev izpodbijane odločbe nima jasno 
opredeljenega načina znižanja plačila, kar pomeni, da ta odločba nima razlage o odločilnih 
dejstvih oziroma so ti nejasni ali nepopolni, kar pomeni, da odločbe na ta način ni mogoče 
preizkusiti, kar pa je po Zakonu o splošnem upravnem postopku obvezna sestavina.  
Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeželja (v nadaljevanju: AKTRP) je kot upravni 
organ tožeči stranki z odločbo za izplačilo sredstev delno ugodilo. Tožeča stranka se ni 
strinjala z ugotovitvijo, kako je organ prišel do zneska, saj tega z odločbo ni pojasnil in 
zato odločbe ni mogoče preizkusiti. Tožeča stranka je zato vložila tožbo iz razlogov kršitve 
pravil postopka, nepravilne ugotovitve dejanskega stanja in nepravilne uporabe 
materialnega prava. Tožeča stranka je sodišču predlagala, da tožbi ugodi v celoti in 
predstojniku organa naloži izdajo temu ustrezne odločbe, sredstva, ki so bila takrat 
zavrnjena, pa nakaže na račun, medtem ko tožeči stranki naloži tudi plačilo stroškov, ki so 
nastali. Sodišče je ugotovilo, da je bila tožba utemeljena in je s sodbo izdano odločbo 
odpravilo ter jo organu vrnilo v ponovni postopek. Sodišče je ugotovilo, da iz obrazložitve 
odločbe ni jasno, na kakšen način je organ prišel do višine neupravičenih stroškov – kar 
mora organ v ponovnem postopku preveriti in obrazložiti. Preveriti mora tudi dejansko 
stanje, torej ali so bile pomanjkljivosti obeh računov res odpravljene pred izdajo odločbe, 
kot to zatrjuje tožeča stranka, in to ustrezno upoštevati. Prav tako pa mora organ 
presoditi ugovor tožeče stranke glede izločitve računa za nakup restavrirane zofe v smislu 
omejitve pod točko IV javnega razpisa, po kateri se podpore za naložbe po tem zakonu 
med drugim ne dodelijo za nakup rabljene opreme, saj tudi po mnenju sodišča 
restavrirana oprema ne pomeni enako kot rabljena oprema. Sodišče pa se s tožečo 
stranko ne strinja glede odbitka od dodeljenih stroškov v višini dvakratnega zneska 
ugotovljenih neupravičenih stroškov. Stranka je prejela delno pozitivno odločbo in se z 
Agencijo ni strinjala glede izračuna višine neupravičenih stroškov ter tudi zatrjevala, da je 
pomanjkljivosti glede dveh računov odpravila že pred izdajo odločbe in bi ju na ta način 
moral organ upoštevati. Ker odločbe ni bilo mogoče preizkusiti, je sodišče tožbi ugodilo, 
odločbo odpravilo in zadevo organu vrnilo v ponovni postopek, poleg tega pa je toženka 





Odločba: sodba III U 477/2009 
S sodbo III U 477/2009 je sodišče ugodilo tožeči stranki in je odločbo AKTRP odpravilo ter 
zadevo vrnilo v ponovni postopek, kjer naj AKTRP odpravi ugotovljene pomanjkljivosti 
postopka, tako da tožečo stranko seznani z ugotovitvami kontrole na terenu in odločitev 
utemelji z natančnimi razlogi, ki glede na dejansko stanje in materialnopravno podlago 
narekujejo odločitev. Tožena stranka ni bila zadovoljna z odločbo v delu, ki se je nanašala 
na obrazložitev, saj ni jasno, na kakšen način je AKTRP izračunala višino neodobrenih 
sredstev. Poleg tega pa je tožnik imel ugovor glede izvedbe kontrole na terenu, saj s tem 
ni bil seznanjen. Tako kot v prejšnji sodbi je tudi v tem primeru sodišče ugotovilo, da je 
AKTRP izdala odločbo z obrazložitvijo, ki se je ne da preizkusiti. AKTRP je izdala odločbo, s 
katero je stranki delno ugodila. Pri obravnavi zahtevka je AKTRP iz predložene 
dokumentacije ugotovila, da tožnik ne izpolnjuje v celoti vseh določenih pogojev oziroma 
kriterijev, zato je zahtevku delno ugodila, delno pa je bil zahtevek zavrnjen. Tožnik z 
izdano odločbo ni bil zadovoljen, prav tako pa tudi ne z opravljeno kontrolo na terenu. Kot 
navaja AKTRP v odločbi, je bila s strani službe za kontrolo opravljena kontrola na terenu 
ter so bila tožniku na podlagi opravljene kontrole in izdanega zapisnika znižana sredstva 
za izplačilo. Tožnik ni podpisal nobenega zapisnika, niti ga ni prejel v vednost in ni imel 
možnosti zagovarjati svojega stališča, saj niti ni vedel, da naj bi prišlo do neskladij. Tožnik 
zagovarja stališče, da je bila investicija izvedena pravilno in je vložil pravilen zahtevek za 
izplačilo sredstev. Sodišče je ugotovilo, da iz odločbe obrazložitve ni mogoče razbrati, 
kako se je izračunal znesek znižanja sredstev, zaradi česar je obrazložitev nepopolna, 
nejasna in neutemeljena. Tudi sodišče je ugotovilo, da je sporna odločitev AKTRP glede 
višine ugodenih sredstev. Prav tako je glede na listine upravnih spisov utemeljen ugovor, 
da tožnik ni bil seznanjen z izvedbo kontrole na terenu, ki jo je izvedla služba za kontrolo. 
Glede na potek postopka, kot izhaja iz upravnih spisov, je AKTRP pri izdaji odločbe po 
presoji sodišča bistveno kršila določbe splošnega upravnega postopka. Tožniku namreč 
zaradi nezmožnosti sodelovanja pri izvedbi kontrole na terenu in nevročitve zapisnika o 
opravljeni kontroli ni bila dana možnost sodelovanja v postopku, kot izhaja iz Zakona o 
splošnem upravnem postopku, kar je vplivalo oziroma bi lahko vplivalo na zakonitost ali 
pravilnost odločitve. Sodišče je ugotovilo, da je AKTRP izdala odločbo, ki je pomanjkljiva 
in ne vsebuje vseh predpisanih elementov, zaradi česar se odločbe ne da preizkusiti.  
 
Odločba: sodba IV U 287/2010 
Sodišče je izdalo sodbo številka IV U 287/2010, s katero je tožbi ugodilo. Sodišče je 
odločbo Javne agencije RS za energijo odpravilo in zadevo vrnilo Agenciji v ponovni 
postopek. Prav tako pa je tožena stranka dolžna plačati stroške upravnega spora tožeči 
stranki. Javna agencija RS za energijo je na prvi stopnji upravnega postopka izdala 
odločbo, s katero je odločila, da se za električno energijo, proizvedeno v proizvodni 
napravi mala fotonapetostna elektrarna A, dodeli podpora kot finančna pomoč za tekoče 
poslovanje. Nadalje je Agencija odločila, da se ta proizvodna naprava uvršča med sončne 
elektrarne z nazivno električno močjo 70,57 kW ter se tako uvršča v razred referenčnih 
stroškov in velikostni razred »mala«, kar je v skladu z Uredbo o podporah električne 
energije proizvedenih in obnovljivih virov energije. Ker je podjetje prejelo nepovratna 
sredstva iz Ukrepa 312 – Podpora ustanavljanju in razvoju mikro podjetij AKTRP, je prišlo 
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do znižanja nespremenljivega dela referenčnih stroškov za 210,01 EUR. Tožnik je oporekal 
odločitvi prvostopenjskega organa v delu, ki se nanaša na znižanje nespremenljivega dela 
referenčnih stroškov, saj je mnenja, da je bil uporabljen izračun, ki ga tožnik ni mogel 
zanesljivo preveriti. Sodišče je mnenja, da skopo navajanje tožniku onemogoča preveritev 
pravilnosti izračuna, prav tako prvostopenjski organ ni podal pravne podlage za izračun, 
niti ni obrazložil njihove višine oziroma zneska ter tudi ni navedenega poteka izračuna. Da 
je za izračun treba uporabiti metodologijo, je v svoji odločbi navedlo šele Ministrstvo za 
gospodarstvo, ki je odločalo o pritožbi in je napačno zaključilo, da je prvostopenjski organ 
naredil pravilen izračun. Sodišče je bilo mnenja, da je znižanje višine podpore 
neutemeljeno, saj ni prišlo do sprememb okoliščin po Energetskem zakonu, ki ureja 
znižanje podpore v odvisnosti od pridobitve dodatne državne podpore. V tem primeru to 
znižanje ni pravilno in primerno, saj se ta določba nanaša na primere, ko pride do 
podelitve nove podpore, ki pa mora vplivati na spremembo stroškov proizvodnje električne 
energije. Sodišče je zaključilo, da odločba prvostopenjskega organa ni obrazložena tako, 
kot to zahteva 214. člen Zakona o splošnem upravnem postopku, ki mora obsegati tako 
dejansko kot pravno podlago za odločitev. Odločba je bila pomanjkljiva v tem delu, da se 
je ni dalo preizkusiti, kar pomeni, da je prvostopenjski organ s svojim ravnanjem bistveno 
kršil pravila postopka (7. točka drugega odstavka 237. člena Zakona o splošnem 
upravnem postopku), kar je vse skupaj vplivalo oziroma je lahko vplivalo na zakonitost ali 
pravilnost odločbe. To pomanjkljivost je sicer delno odpravil drugostopenjski organ, 
vendar še vedno ne tako, kot to določa Zakon o splošnem upravnem postopku, zato je 
sodišče odločbo odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek prvostopenjskemu organu.  
 
Sodbe št. 439/2009, 447/2009 in 287/2010: v teh primerih sodb se je tožbam ugodilo 
zaradi pomanjkljive obrazložitve odločbe organa prve stopnje, ker se odločbe ni dalo 
preizkusiti. To predstavlja bistveno napako po Zakonu o splošnem upravnem postopku, 
zato je sodišče odločilo v korist tožene stranke. Sodišče samo ni presojalo materialne 
pravice, temveč je zgolj odpravljalo procesne napake v postopku, zato je zadevo vrnilo v 
ponovno odločanje organu prve stopnje. 
 
 
Odločba: sodba III U 448/2009 
Sodišče je s sodbo številka III U 448/2009 zavrnilo tožbo. Tožena stranka je z 
izpodbijanim sklepom zavrnila vlogo tožeče stranke za sofinanciranje že začetih razvojno-
investicijskih projektov ter spodbujanja prezaposlitev in samozaposlovanja. Razlog, zakaj 
je tožeča stranka vlogo zavrnila, je, da vloga tožeče stranke ni bila skladna s ciljem 
javnega razpisa. Tožeča stranka je v vlogi navedla, da se začeti razvojno-investicijski 
projekt zaključi do 30. 10. 2009. Na podlagi tega datuma in navedb v vlogi je tožena 
stranka ocenila, da začeti razvojno-investicijski projekt ni pred zaustavitvijo, temveč je 
tega datuma že zaključen. Razpis je imel pogoj, da se mora projekt nadaljevati tudi po 
obdobju upravičenosti stroškov, če je bil znotraj tega obdobja uspešno zaključen, pa 
sofinanciranje s ciljem preprečitve ustavitve ni potrebno ali smiselno. Ker je tožeča 
stranka z lastnimi sredstvi, torej brez državne pomoči, projekt že zaključila, ni izpolnjevala 
ciljev javnega razpisa. Tožeča stranka pa je tožbo vložila prav zaradi tega pogoja javnega 
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razpisa, saj je mnenja, da v razpisu ni določen ta pogoj. Sodišče je zavzelo stališče, ki je 
uveljavljena ustavnosodna praksa. Pri zadevah, ki se nanašajo na presojo zakonitosti 
odločitev o sofinanciranju zasebnih projektov v gospodarstvu na podlagi javnega razpisa, 
gre za specifičen tip upravnega spora. Sodišče mora v teh primerih upoštevati načelo 
enakih možnosti ponudnikov, kar določa tudi 14. člen Ustave RS, kadar konkurirajo za 
javna sredstva, kar ponudnikom predstavlja tudi svobodne gospodarske pobude v skladu 
z javno koristjo, kar je omenjeno v 74. členu Ustave RS. Sodišče je v postopkih, kjer gre 
za bolj ali manj ekonomsko upravičeno ali primerno odločitev, zavzelo stališče, da presoja, 
ali je bil postopek izveden po pravilih Zakona o splošnem upravnem postopku in 
podzakonskih predpisih. Če je bil torej postopek zakonit, se sodišče ne spušča v natančno 
presojo izpolnjevanja dejanskih kriterijev po posameznih ponudnikih, saj to po 3. členu 
Ustave RS ne spada v sodno vejo oblasti. V obravnavanem sporu pa je problem prav ta, 
da je bil postopek zakonit, zato je sodišče tožbo zavrnilo. Cilj državne pomoči je bil 
sofinanciranje že začetih projektov za krepitev dolgoročne konkurenčnosti, da se ne bi ti 
projekti zaustavili zaradi likvidnostnih težav, ki so nastale kot posledica splošne finančne 
krize. Prijavitelj mora dokazati aktivno izvajanje projekta in doseči predpisane rezultate. V 
razpisu sicer ne piše, da projekt, ki se zaključi pred 30. 10. 2009, ni upravičen do 
sofinanciranja, navedeno pa je, da se sofinancirajo le stroški, nastali med 1. 7. 2008 in 
30. 10. 2009. Vendar pa tožeča stranka vloge tožnika ni zavrgla, temveč jo je po vsebini 
obravnavala in jo je zavrnila, ker ne ustreza omenjenemu cilju. Tožena stranka je 
ugotovila, da projekt ni pred zaustavitvijo, zato je vlogo zavrnila, čemur je pritrdilo tudi 
sodišče. 
 
Odločba: sodba III U 303/2010 
Sodišče je s sodbo številka III 303/2010 tožbo kot neutemeljeno zavrnilo. Predmet tožbe 
je bila odločba, ki jo je izdala AKTRP, s katero je vlogo tožeče stranke zavrnila. Tožeča 
stranka je vložila vlogo za dodelitev nepovratnih sredstev programa razvoja podeželja, 
sofinanciranega iz EKSRP – gre za Ukrep 311 – Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti, 
obnova strešne kritine rastlinjaka s postavitvijo solarne elektrarne. Iz obrazložitve odločbe 
izhaja, da vloga ne izpolnjuje vseh pogojev, določenih v uredbi in javnem razpisu. Javni 
razpis določa kot pogoj, da vrednost naložbe v obnovljive vire ne sme preseči 400.000 
EUR. Iz vloge tožeče stranke pa je razvidno, da je vrednost naložbe brez DDV 417.000 
EUR. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je prejelo pritožbo in jo zavrnilo. 
Tožeča stranka v tožbi navaja, da je svojemu projektu res dala naziv obnova strešne 
kritine rastlinjaka s postavitvijo solarne elektrarne in označila vrsto naložbe kot 
pridobivanje energije za prodajo iz obnovljivih virov na kmetiji, vendar pa je mnenja, da 
zgolj iz naslova vloge ni mogoče razbrati, da se je prijavila za dodelitev nepovratnih 
sredstev za celoten projekt, ki ga namerava v prihodnosti izvesti na svoji kmetiji, saj se je 
dejansko prijavila zgolj za naložbo v obnovljive vire energije, to je za del, ki je namenjen 
gradnji fotovoltaične elektrarne. Tako bi konstrukcija, montaža, povezava s streho, 
priklop, projektiranje, vodenje projekta in urejanje dokumentacije za solarno elektrarno 
skupno znesli 221.000 EUR, saj druga dela niso nujno potrebna za zagon solarne 
elektrarne, zato so navedeni stroški zapisani med finančnimi podatki o naložbah, ki jih 
namerava v prihodnosti opraviti zaradi zaključne in celostne ureditve kmetije. Tožena 
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stranka je v celotni vrednosti projekta upoštevala vse podstavke, ne pa zgolj postavke, 
potrebne za investicijo v fotovoltaično opremo, ki je bila v vlogi posebej opredeljena in 
jasno navedena v znesku 221.000 EUR. Sodišče pa je na podlagi posredovane 
dokumentacije prišlo do zaključka, da naziv projekta in razvidni finančni podatki iz tabele 
ter tudi dejstvo, da je tožeča stranka v vlogi ves čas navajala eno naložbo, ki je 
sestavljena tako iz opreme kot gradbenih del, kar pomeni, da vrednost projekta presega 
dovoljeno vrednost javnega razpisa. Sodišče je tako potrdilo odločbo AKTRP, saj je bil 
postopek pred izdajo odločbe pravilen, ter tudi, da je odločba zakonita in pravilna. 
 
Odločba: sodba I U 2018/2010 
Sodišče je izdalo sodbo številka I U 2018/2010, s katero je tožbo zavrnilo. Sodišče je 
ugotovilo, da tožnik nima prav, da je organ druge stopnje spregledal dejstvo, da se 
usnjeni materiali uporabljajo tudi v tekstilni in množici drugih industrij. Organ je namreč 
opravil poizvedbe pri Statističnem uradu RS. Organ prve stopnje je zavrnil vlogo tožnika o 
dodelitvi nepovratnih sredstev programa razvoja podeželja na javnem razpisu zato, ker je 
ugotovil, da je iz prijavnega obrazca tožnika in drugih listin, ki so kot priloga vloge, 
razvidno, da je predmet naložbe tožnika rezalna miza z računalniškim vidom v okviru 
registrirane dejavnosti pod šifro 15.200. Tožnik namerava predmet naložbe uporabljati za 
oddajanje v zakup in opravljanje storitev, kar ni upravičena dejavnost javnega razpisa. 
Prav tako je organ ugotovil, da tekoča izguba skupaj s prenesenimi izgubami preteklih let 
dosega polovico osnovnega kapitala in da je tekoča izguba v zadnjih dvanajstih mesecih 
dosegla višino četrtine osnovnega kapitala, kar pomeni neizpolnjevanje pogojev razpisa. 
Tožnik je najprej vložil vlogo in jo kasneje umaknil ter nato ponovno vložil vlogo s 
popravljenimi podatki, ki prikazujejo pozitiven poslovni rezultat, zaradi česar je organ 
mnenja, da je tožnik umetno ustvarjal izpolnjevanje pogoja javnega razpisa. Organ je zato 
upošteval podatke iz vloge, ki je bila oddana prva za dokaz resničnega dejanskega stanja, 
in je mnenja, da je tožnik zlorabil svoje pravice v upravnem postopku. Organ druge 
stopnje je pritožbo obravnaval in postopek prve stopnje dopolnil s tem, da je pri 
Statističnem uradu RS zahteval razlago postavk standardne klasifikacije dejavnosti, ter 
ugotovil, da tožnik v času oddaje vloge ni bil registriran za eno izmed dejavnosti, da bi 
izpolnjeval pogoje javnega razpisa, in tako potrdil odločitev organa prve stopnje. Glede 
oddaje vloge ter nato umika in ponovne oddaje vloge pa je organ druge stopnje spremenil 
odločitev organa prve stopnje, saj je mnenja, da je trditev, da je tožnik popravke izvedel 
zaradi ugodnejšega položaja pri razpisu, zlonamerna in bi organ prve stopnje moral 
tožnika pozvati k razjasnitvi zadeve ali predložitvi revizijskega poročila, če navedenim 
podatkom ni verjel. S tem je zavedel tožnika, ki se zaradi tega, ker o tem ni bil seznanjen, 
ni mogel zagovarjati. Tudi sodišče je potrdilo odločitev organa druge stopnje, vendar 
pritožba še vedno ni utemeljena zaradi registrirane dejavnosti v času oddaje vloge.   
 
Sodbe št. 448/2009, 303/2010 in 2018/2010: v teh primerih sodb so se tožbe zavrnile, ker 





Odločba: sodba III U 33/2011 
Naslednji primer sodbe številka III U 33/2011 se je nanašal na primer, ko je AKTRP  
(prvostopenjski upravni organ) izdala sklep, s katerim je zavrgla tožnikovo vlogo za 
dodelitev nepovratnih sredstev programa razvoja podeželja, sofinanciranega iz EKSRP – 
Ukrep 112 – Pomoč mladim prevzemnikom kmetij. AKTRP v obrazložitvi ugotavlja, da je 
tožnik vložil nepopolno vlogo, zato ga je pozvala k dopolnitvi vloge. Tožnik v roku ni 
odpravil pomanjkljivosti vloge – vlogo bi moral dopolniti z izjavo dedičev prenosnikov v 
obliki notarskega zapisa, da se odpovedujejo zakonitemu dednemu deležu, ki naj bi bila 
pogoj javnega razpisa. Tožnik je vložil pritožbo zoper sklep AKTRP na Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki pa je pritožbo zavrnilo. Tožnik je v tožbi navedel, 
da je toženi stranki v roku, odrejenem za dopolnitev vloge, predložil mnenje notarja o 
tem, da je zahtevana izjava nezakonita, in je zato mnenja, da je njegova vloga popolna. 
Sodišče je ugotovilo, da je med strankama sporno vprašanje, ali je vloga, podana na javni 
razpis brez priloženega notarskega zapisa z izjavo dedičev prenosnika, da se odpovedujejo 
zakonitemu dednemu deležu, popolna. Sodišče ugotavlja, da izjave dedičev prenosnikov, 
da se odpovedujejo zakonitemu dednemu deležu, v obliki notarskega zapisa, po Zakonu o 
dedovanju ne morejo pravno učinkovati. Takšne izjave pa niso kot pogoj določene niti v 
uredbi, na podlagi katere je bil pripravljen in objavljen javni razpis. V uredbi je določena le 
velikost kmetijskih površin, ki jih prenosnik lahko iz prevzema izključi in jih zadrži zase ali 
pa jih uporabi za izplačilo dedičev. Sodišče je tako presodilo, da tožena stranka ni imela 
pravne podlage, da v javnem razpisu določi kot pogoj za obravnavanje prispelih vlog na 
razpis predložitev izjav dedičev prenosnikov o odpovedi zakonitemu dednemu deležu. 
Tožena stranka je v javnem razpisu določila nove pogoje, za katere ni imela pravne 
podlage. Zato tudi pozivanje tožnika k dopolnitvi vloge ni imelo nobene pravne podlage. 
Sodišče je zaradi tega tožbi ugodilo in odločilo, da mora tožena stranka tožnikovo vlogo 
na javni razpis obravnavati kot popolno vlogo in ob upoštevanju drugih določb javnega 
razpisa o njej tudi meritorno odločiti. AKTRP bo zato morala izdati nov upravni akt. Prav 
tako pa mora tožena stranka tožniku plačati stroške postopka. 
 
Sodba št. 33/2011: v tej sodbi je sodišče tožbi ugodilo. Organ prve stopnje je od tožnika 
zahteval dopolnitev vloge z izjavo o odpovedi zakonitemu deležu v obliki notarskega 
zapisa. Tožnik te izjave ni mogel pridobiti, saj so mu v notarski pisarni dejali, da je takšna 
izjava nezakonita, zato je v roku predložil mnenje notarja o nezakoniti izjavi. Organ prve 
stopnje je vztrajal in izdal sklep o zavrženju – vloge sploh ni obravnaval, ker je bil mnenja, 
da tožnik ni izpolnjeval pogojev na javnem razpisu. Sodišče je izdalo sodbo, v kateri je 






6.2 KLJUČNE SMERNICE JUDIKATURE ZA DELOVANJE STRUKTURNIH 
SKLADOV 
Sodna praksa oziroma izbrani judikati kažejo in dokazujejo zapletenost obravnavanega 
področja. Področje črpanja evropskih sredstev temelji na pravilih evropske zakonodaje in 
je še dodatno podkrepljeno z državnimi pravili. Vsak člen v verigi črpanja evropskih 
sredstev, tako pristojne državne institucije, ki na eni strani pripravljajo razpise, na drugi 
strani obravnavajo vloge, ki prispejo na razpis, in na tretji strani odločajo o izbiri vlog, ki 
so prispele na razpis, kot vlagatelji, ki se na razpis prijavljajo, in tudi podjetja, ki se 
ukvarjajo s pripravo dokumentacije na razpis, morajo zelo natančno poznati pravila 
posameznega razpisa. Različni razpisi imajo zelo različne pogoje in določbe, zato se 
pravila črpanja evropskih sredstev od razpisa do razpisa razlikujejo. Le upoštevanje 
veljavnih pravil in določb omogoča uspešno črpanje evropskih sredstev ter se na ta način 
lahko izognemo morebitnemu sporu.  
 
Odločbe, kjer je sodišče ugodilo tožniku zaradi nepopolno izdane odločbe (predvsem 
zaradi tega, ker odločbe ni bilo mogoče preizkusiti), kažejo na to, kako zelo je spoštovanje 
pravil Zakona o splošnem upravnem postopku pomembno, in na njegovo zahtevnost pri 
uporabi. 
 
Odločbe, ki jih je sodišče potrdilo, pa kažejo na dejstvo, da sta poznavanje pravil 
določenega razpisa in njegovo tolmačenje bistvenega pomena. Poleg tega pa so potrebni 
zelo natančna priprava vloge, njena jasnost in, kar je najbolj bistveno, da se izpolnijo vsi 
pogoji, ki so bili ob izdaji razpisa tudi določeni. 
 
Na podlagi obravnavanih judikatov, primerov sodne prakse, lahko dodatno dokažemo cilje 
in namen magistrskega dela, torej da je zapletenost pravil črpanja evropskih sredstev 
področje, ki mu je treba nameniti dodatno pozornost, zato da bi se ta pravila 
poenostavila, saj bi to pripomoglo k boljši administrativni absorpcijski sposobnosti 
Sloveniji, ta pa bi prinesla uspešnejšo črpanje evropskih sredstev, kar bi pozitivno vplivalo 




7 ANALIZA ABSORPCIJSKE SPOSOBNOSTI REPUBLIKE 
SLOVENIJE S POUDARKOM NA ADMINISTRATIVNI 
USPOSOBLJENOSTI 
Pri pisanju magistrskega dela sem si pomagala z različnimi metodologijami. Na začetku 
dela sem predstavila strukturne sklade, sisteme strukturnih skladov na ravni EU, 
strukturne sklade EU v Sloveniji in vrednotenje delovanja strukturnih skladov. V 
nadaljevanju sem raziskala sodno prakso v postopkih strukturnih skladov, tretji korak pa 
je bila izvedba intervjujev, na podlagi katerih sem naredila empirično raziskavo.  
 
Intervjuje sem opravila v obdobju od januarja do junija 2012. Intervjuji so delno potekali 
prek elektronske pošte, delno pa osebno pri intervjuvancih. Nedosegljivost in zasedenost 
udeležencev sta namreč bili veliki, zato sem z izvedbo intervjujev imela precejšnje težave.  
 
Intervju sem razdelila v tri sklope: 
 pogled z državne strani: intervjuje sem opravila s tremi državnimi institucijami in 
je obsegal šest vprašanj; 
 
 pogled s strani prijaviteljev: v intervjujih so sodelovala podjetja, s katerimi 
sodelujem tudi poslovno ter jim pomagam pri pripravi dokumentacije in oddaji vlog 
za prijavo na razpise. Tudi ta sklop je obsegal šest vprašanj; 
 
 pogled s strani svetovalnega podjetja: intervjuje sem opravila s tremi podjetji, ki 
uporabnikom oziroma upravičencem pomagajo pri pripravi dokumentacije in oddaji 
vloge. Ta sklop je obsegal osem vprašanj. 
 
Pridobljene podatke sem uporabila pri testiranju raziskovalnih hipotez, saj so mi dali 
odgovore na postavljena vprašanja. 
 
Vprašanja, ki so bila uporabljena v intervjujih, so prikazana v Prilogi 1. 
 
Na podlagi pridobljenih odgovorov v raziskavi sem pripravila predlog rešitve s poudarkom 
na postopkovnih vidikih pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov ter potrdila oziroma 






7.1 ANALIZA TEŽAV PRI PRIDOBIVANJU SREDSTEV IZ STRUKTURNIH 
SKLADOV 
7.1.1 VLOGA INSTITUCIJ 
Glede vloge institucij pri črpanju sredstev lahko sklenemo, da so v črpanje evropskih 
kohezijskih sredstev vložile veliko truda, saj gre v Sloveniji za dokaj nove postopke, ki 
postajajo vse pogostejši. Velikokrat so se institucije znašle tudi pred težavami: v določenih 
primerih zaradi administrativnih postopkov, ki niso neposredno povezani s strukturnimi 
skladi, po drugi strani pa prav zaradi pravil, ki so jih institucije vzpostavile same. V tem 
zadnjem primeru morajo akterji upoštevati sistem in hierarhijo, ki je vzpostavljena v 
Sloveniji, ter voditi postopke v skladu s številnimi smernicami, navodili in priročniki, ki so 
jih izdale različne institucije. 
7.1.2 ZAPLETENA RAZPISNA DOKUMENTACIJA 
Za pripravo na javni razpis za črpanje sredstev iz strukturnih skladov so odgovorni KU, ki 
so dolžni spoštovati navodila pristojnih organov. KU sicer izvedejo instrument, v tem 
primeru izpeljejo javni razpis, vendar pa izvedbeno strukturo ukrepa pripravi PT, medtem 
ko jo potrdi OU. To pomeni, da so vsi ključni akterji seznanjeni z vsebino razpisa in za 
morebitne pomanjkljivosti ne more odgovarjati zgolj KU, ki je razpis objavil in tudi 
zaključil.  
 
Slovenija velik del strukturnih sredstev med prejemnike razdeli na podlagi postopka 
javnega razpisa. Za učinkovito črpanje morajo biti razpisi dobro pripravljeni, kar pomeni 
jasno definiran namen razpisa, transparentno določene pogoje in merila, da lahko 
potencialni prijavitelji projektov vsaj okvirno ugotovijo, kakšne možnosti imajo, da s 
prijavo uspejo. Pomembno je tudi, da so z vsebino in ključnimi informacijami glede 
razpisa seznanjeni vnaprej. Na podlagi tega se lahko pravočasno prijavijo na razpis.  
 
Za vsebino razpisov so odgovorne vse vpletene razpisne institucije. Posamezna institucija 
zato odgovornosti za slabo pripravljenost razpisov ne more pripisati samo izvajalcu. 
Slovenija se je že v času pred članstvom v EU, ko je morala pripraviti ključne dokumente 
za črpanje sredstev, odločila za obstoječi hierarhični sistem s številnimi institucijami. 
Takratna politična volja je bila naklonjena vključenosti čim več akterjev v sistem 
strukturnih skladov. Poleg tega je treba medsebojno uskladiti številne interese in različne 
poglede, kar pa lahko pripelje tudi do kompleksnih postopkov in večje birokracije. Zaradi 
tega so včasih imele probleme tudi same institucije, saj so imele preveč dela zaradi 
množičnosti prijaviteljev ali pa so zaradi nejasnih kriterijev imele težave pri ocenjevanju 
projektov, večinoma pa so imeli težave potencialni prijavitelji projektov.  
 
Kot ugotavljam iz lastnih izkušenj, se te težave pojavljajo še sedaj, saj je razpisna 
dokumentacija v veliko primerih napisana dvoumno in zapleteno, kar povzroči dodatno 
delo institucijam, ki razpisujejo razpise, saj morajo dnevno odgovarjati na zastavljena 
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vprašanja prijaviteljev oziroma pripravljavcev, ki zahtevanih pogojev velikokrat ne 
razumejo.  
7.1.3 SLABA PRIPRAVLJENOST PRIJAVITELJEV 
Najpogostejše napake, ki se pojavljajo pri prijavah projektov, lahko razdelimo v tri sklope: 
 
 nekakovostno prijavljeni projekti: sem uvrščamo predvsem nerazumevanje osnov 
pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov. Zato je nujno, da si udeleženci v 
projektu odgovorijo na vprašanje, ali bi se ta projekt izvedel tudi brez tega 
denarja. Izkušnje kažejo, da so podjetja, ki v projekt verjamejo in ga tudi izvedejo, 
četudi brez sredstev iz strukturnih skladov, zrela za razpis. Tista, ki k razpisu 
pristopijo le zaradi denarja, pa so obsojena na neuspeh. Projekti morajo imeti 
jasne in merljive cilje, časovni načrt ter finančne vire za njihovo uresničitev, kar 
lahko zagotovijo le resni projekti. Strokovnjaki odsvetujejo čakanje na razpis, da bi 
prijavili projekt. Če je projekt pravi, naj se izvaja zaradi projekta samega in ne 
zaradi evropskih sredstev; 
 
 pomanjkljiva obvezna dokumentacija: pri prijavi projektov se pogosto določene 
zadeve spregledajo. Praksa pri dokumentaciji na razpisih za turizem oziroma pri 
gradnji novih objektov namreč kaže, da sta kritična zlasti dva dokumenta, ki ne 
smeta biti pomanjkljiva. To sta veljavno gradbeno dovoljenje in investicijski 
program. Gradbeno dovoljenje kaže na resnost projekta. Rok za pridobitev tega 
dokumenta se lahko zelo razlikuje. Včasih ga podjetje pridobi sorazmerno hitro, 
drugje je treba čakati mesece oziroma celo leta. Pri tem velja opozoriti, da je 
gradbeno dovoljenje pogoj za prijavo investicije na razpisih. Velika težava so tudi 
že začeta dela na investicijah, saj se ta ne smejo začeti izvajati pred oddajo prijave 
oziroma pridobitvijo pozitivnega sklepa na razpisu. Če so gradbeni stroji že začeli 
delati, prijava ne more uspeti. Tudi zato so nekateri projekti izpadli iz kroga 
potencialnih prijaviteljev. Investicijski programi pa so pogosto pomanjkljivi in 
vsebinsko neusklajeni, kar je še ena izmed pojavnih oblik pretirane usmerjenosti v 
prijavo na škodo kakovosti projekta. Treba se je zavedati, da je investicijski 
program ključni dokument za pripravo kakovostnega projekta. Tukaj bi predvsem 
izpostavila potrebo po čimprejšnji ureditvi zakonodaje na področju pridobivanja 
gradbenih dovoljenj, saj to v Sloveniji predstavlja resen problem. Podjetja namreč 
selijo svojo dejavnost v sosednje države prav zaradi težav pri pridobivanju 
dokumentacije za gradnjo, v sosednji Avstriji pa jim to sami ponujajo; 
 
 obvladovanje projektnega vodenja, ki je pogost problem že v posameznih 
podjetjih, kaj šele v projektu, v katerem sodeluje več partnerjev, in ki mora biti 
sistematično voden do zastavljenih ciljev. Oseba, ki vodi projekt, mora vzbujati 
zaupanje pri vseh partnerjih. V takih projektih je ključnega pomena premagovanje 
osebnih interesov v korist iskanja podobnih interesov in partnerskega sodelovanja.  
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7.1.4 SLABO DOLOČENA CILJNA SKUPINA 
Pripravljavci razpisov so v programskem obdobju 2004–2006 naredili pri tem pogoju 
precej zmede, kar je pripeljalo tudi do diskriminatornosti nekaterih ciljnih skupin (npr. na 
razpis so se lahko prijavili samo neprofitni delodajalci s sedežem na območju z višjo 
stopnjo brezposelnosti, kar je predstavljajo še dodatno omejitev, ker ti že tako težje 
obdržijo zaposlenega kot profitni delodajalci). Nekateri razpisi so imeli tudi preozko 
določen krog upravičencev, na drugi strani pa so bili v nekaterih razpisih prijavitelji 
zastavljeni preširoko. 
 
Precej teh nepravilnosti je bilo v finančni perspektivi 2007–2013 odstranjenih, čeprav je še 
veliko pripomb glede diskriminatornosti ciljnih skupin pri potencialnih prijaviteljih in 
kandidatih za pridobitev nepovratnih sredstev. Največja je predvsem ta, da se Pomurje 
vseskozi omenja kot nerazvita regija in na ta način pridobi veliko sredstev iz EU za razvoj, 
kljub temu da je v Sloveniji precej regij, ki so tudi slabo razvita (npr. koroška, zasavska 
itd.). 
7.2 UGOTOVLJENE POMANJKLJIVOSTI 
7.2.1 POGLED Z DRŽAVNE STRANI 
V tem delu sem intervjuje opravila s tremi državnimi institucijami: Ministrstvom za 
kmetijstvo in okolje (v nadaljevanju: MKO), AKTRP in MGRT. Vse intervjuje sem opravila 
prek elektronske pošte s pristojnimi strokovnimi uslužbenci. Intervju je obsegal šest 
vprašanj. 
 
Prvo vprašanje je bilo: »Kako ocenjujete administrativno absorpcijsko sposobnost 
državnih institucij pri črpanju sredstev iz strukturnih skladov v letih 2009–2012 glede na 
predhodna leta? Na katerih področjih je prišlo do izboljšav in na kakšen način? Za koliko 
menite, da se je izboljšala absorpcijska sposobnost državnih institucij pri črpanju sredstev 
iz strukturnih skladov EU v RS v letih 2009–2012 glede na predhodna obdobja (manj kot 
10 % ali več kot 10 %)?«  
 
Intervjuvane osebe za administrativno absorpcijsko sposobnost državnih institucij pri 
črpanju sredstev iz strukturnih skladov v letih 2009–2012 glede na predhodna obdobja 
ocenjujejo, da se je izboljšala za več kot 10 %, tako menita MKO in MGRT, medtem ko 
AKTRP meni, da se je izboljšala za manj kot 10 %, a za več kot 5 %. Predstavnica MKO 
navaja, da so bila prva leta manj uspešna, razlogov pa je več; med drugimi navaja, da 
novosti ukrepov, slabše poznavanje vsebine ukrepov itd., v finančni perspektivi 2007–
2013 pa se prijavljanje na razpise in s tem tudi črpanje izboljšujeta/povečujeta.   
 
Drugo vprašanje se je glasilo: »K nižji stopnji uspešnosti pridobivanja sredstev iz 
strukturnih skladov prispevata tudi zapletena regulacija in izvajanje postopkov v RS. Kaj je 




Predstavnica AKTRP meni, da so za nižjo stopnjo uspešnosti pridobivanja sredstev iz 
strukturnih skladov v veliki meri odgovorni pripravljavci razpisov in da bi bilo treba 
podrobneje navesti pogoje javnega razpisa. Vse to pa meni, da je posledica zapletenih 
zakonskih predpisov in dolgoročnosti obravnave vlog. Predstavnica MKO je mnenja, da bi 
se z določenimi postopki te stvari dalo še izboljšati, kar se na neki način tudi že počne 
(elektronske vloge, uvajanje elektronskih zahtevkov itd.), kar ne nazadnje vpliva na 
hitrejše obravnavanje vlog. Predstavnik MGRT je mnenja, da bistvenih sprememb na 
področju učinkovitosti v programskem obdobju 2007–2013 ni bilo pričakovati, bodo pa 
spremembe v programskem obdobju 2014–2020, ko bomo prevzeli vsebinske spremembe 
na področju razvoja podeželja in se bo Slovenija primorana tudi operativno razdeliti na 
dve kohezijski regiji ter se bo zmanjšalo število ministrstev, pristojnih za razvoj 
posameznih vsebinskih področij (kar se je že zgodilo v marcu 2012).  
 
Tretje vprašanje je bilo: »Kakšne so največje težave oziroma pomanjkljivosti podjetij pri 
prijavah na razpis za nepovratna sredstva? S kakšnimi težavami se srečujete pri samem 
ocenjevanju vlog in kaj bi lahko spremenili?« 
 
Največja pomanjkljivost, ki jo državni organi vidijo pri podjetjih, ki se odločijo za prijavo, 
je pomanjkljiva oziroma nepopolna vloga, ki jo oddajo, kar pa pomeni, da je pri razpisih 
zaprtega tipa to še dodaten problem, saj se tako postopki še podaljšujejo. Predstavnica 
MKO prav tako navaja, da se problema dolgotrajnega ocenjevanja zavedajo in poskušajo 
postopke čim bolj poenostaviti ter tudi pospešiti. Zato se postopoma pri določenih razpisih 
prijavna dokumentacija že opravlja elektronsko.  
 
Četrto vprašanje se je glasilo: »Podjetja in drugi upravičenci javnih razpisov imajo težave 
pri pripravi in prijavljanju projektov, ker se terminski načrti javnih razpisov spreminjajo in 
to s precejšnjimi časovnimi zaostanki. Težava je v tem, da ne vedo vnaprej, kdaj bo kateri 
razpis objavljen, potem pa se celo zgodi, da je odprt samo teden dni, kar je občutno 
prekratek čas za pridobitev zahtevanih prilog, ki so odvisne od izdaje naših državnih 
organov, ki pa niso tako fleksibilni. Kaj menite o tem?« 
 
Predstavnica MKO je dejala, da se na ministrstvu trudijo, da do teh odstopanj ne bi 
prihajalo oziroma, če že, da bi bili čim krajši. Priprava enega razpisa zahteva ogromno 
usklajevanj tako znotraj sektorja, AKTRP in pravno službo, zato lahko občasno pride do 
zamikov. Lahko pa do zamikov pride tudi zato, ker se spreminjajo pravne podlage in se 
potem čaka na njihov sprejem. To se skuša reševati tudi tako, da en teden pred objavo 
javnega razpisa na svoji spletni strani tega tudi najavijo. Predstavnica AKTRP pa je 
mnenja, da je problematično predvsem pridobivanje podatkov iz javnih evidenc in 
gradbenih dovoljenj, ki so sestavni del vloge. Koliko časa je javni razpis odprt, pa je 
odvisno od tipa javnega razpisa in s tem povezane porabe sredstev. Predstavnik MGRT je 





Peto vprašanje je bilo: »Kaj menite o »dolgotrajnem« ocenjevanju na Ministrstvu za 
kmetijstvo, ki je pri Ukrepu 312 v lanskem letu trajalo kar osem mesecev, kar je 
nekaterim podjetjem, ki so bila prijavljena in niso smela začeti investicije pred izdajo 
sklepa, predstavljalo tudi izpad prihodkov?« 
 
Predstavnik MGRT je dejal, da bi na to vprašanje najlažje odgovorili na AKTRP, ki je 
pristojna za implementacijo navedenega ukrepa. Tudi predstavnica MKO je dejala, da bi 
na to najbolje znali odgovoriti na AKTRP. Povedala je, da je konkretno za ta primer 
razpisa prišlo ogromno vlog in da to, da se vse pregledajo, zahteva svoj čas. Predstavnica 
AKTRP pa je odgovorila, da se obravnava vlog in s tem tudi ocenjevanje izvajata glede na 
sam sistem obravnave vlog, ki je predpisan z javnim razpisom. Obravnava vlog je 
povezana tudi s podpornimi službami za obravnavo podatkov in posledično se s tem 
podaljša tudi rok za izdajo odločb in ocenjevanje vlog.  
 
Šesto vprašanje pa je bilo: »Zaključeni vmesni upravni postopki (gradbeno dovoljenje, 
uporabno dovoljenje itd.) so v veliki meri največji dejavniki pri uspešnosti pridobivanja 
sredstev iz strukturnih skladov. Kakšno je vaše mnenje glede tega (kratki roki za prijavo, 
nefleksibilni upravni organi pri izdaji različnih dovoljenj)? Kaj bi lahko tukaj spremenili, 
prilagodili?« 
 
Predstavnica MKO je na to vprašanje odgovorila, da to ne bi smelo predstavljati večjih 
težav, saj je večina razpisov objavljena vsaj enkrat letno in če enega zamudi, lahko 
kandidira za naslednjega. Tudi predstavnik MGRT je mnenja, da mora imeti podjetje, ki se 
prijavi na razpis, vse potrebne dokumente, v primeru, da jih nima, pa naj počaka do 
naslednjega razpisa. 
7.2.2 POGLED S STRANI PRIJAVITELJEV 
V intervjuju so sodelovala podjetja, s katerimi sodelujem tudi poslovno ter jim pomagam 
pri pripravi dokumentacije in oddaji vlog za prijavo na razpise. Prvo podjetje, ki je 
sodelovalo, je Predelava lesa in trgovina na debelo, Alfonz Šumer, s. p., kjer je odgovore 
posredovala prokuristka Tatjana Šumer Bezjak (prokuristka podjetja A). Drugo podjetje je 
Kolding, d. o. o., kjer je v intervjuju sodeloval vodja projekta Marko Krivec (vodja 
projektov podjetja B), zadnje podjetje pa je Kamnoseštvo Gerhold, kjer je na vprašanja 
odgovarjala prokuristka Irena Starc (prokuristka podjetja C). Vsem trem podjetjem sem 
pri intervjuju postavila šest vprašanj.  
 
Prvo vprašanje se je glasilo: »S kakšnimi težavami ste se srečevali pri prijavi vašega 
projekta na razpis za nepovratna sredstva?«  
 
Vsa tri podjetja so na prvo vprašanje odgovorila, da se je njihovo podjetje pri prijavi na 
razpis srečalo predvsem s težavo glede rokov. V podjetju A so imeli težave glede sledenja 
rokov, podjetje B je namreč moralo počakati z nakupom investicije, saj je bil razpis 
objavljen dva meseca kasneje, kot je bil napovedan. Podjetje C pa je problem glede rokov 
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videlo v tem, da so bili roki postavljeni zelo na tesno in so imeli problem pri zbiranju in 
posredovanju ponudb. 
 
Drugo vprašanje se je nanašalo na uspešnost pri prijavi in se je glasilo: »Kako uspešno je 
bilo vaše podjetje pri kandidiranju za nepovratna sredstva, in če, kje so se pojavljale 
težave?« 
 
Na razpisu sta bila uspešna podjetje B, ki je prejelo 50 % upravičenih stroškov, in 
podjetje A, ki ob zaključku investicije ni prejelo vseh sredstev (60 % upravičenih 
stroškov), medtem ko podjetje C na razpisu ni bilo uspešno in vidi težavo v tem, da so 
razpisi prilagojeni določenim regijam in dejavnostim.  
 
Tretje vprašanje je bilo: »Kaj bi morala po vašem mnenju narediti država za večjo 
uspešnost in učinkovitost pri pridobivanju sredstev iz strukturnih skladov?« 
 
Pri tem vprašanju so podjetja odgovorila, da bi država morala biti fleksibilnejša in se 
prilagoditi dejanskemu stanju na trgu ter zmanjšati birokracijo, večjo pozornost pa bi 
morala nameniti majhnim podjetjem in načinu financiranja, saj mora podjetje celotno 
investicijo najprej financirati samo, šele nato pa dobi določen delež investicije povrnjen 
nazaj. Podjetje B navaja, da je dolgotrajni postopek pridobitve gradbenega dovoljenja 
največja težava, saj sta s tem onemogočena prijava na razpis in tako tudi začetek 
investicije.  
 
Naslednje vprašanje je bilo: »Podjetja in drugi upravičenci javnih razpisov imate težave pri 
prijavljanju na razpise, ker se terminski načrti javnih razpisov spreminjajo, in to s 
precejšnjimi časovnimi zaostanki. Do težav pride, ko je razpis odprt samo teden dni, kar je 
občutno prekratek čas za pridobitev zahtevanih prilog, ki so odvisne od izdaje naših 
državnih organov, ki pa niso tako fleksibilni. Kaj menite o tem?« 
 
Prokuristka podjetja C je dejala, da predvsem v tem vidijo velik problem, saj se moraš na 
razpis prijaviti že prej na »slepo« in imeti pripravljeno vso dokumentacijo, ko razpis 
objavijo. Tudi vodja projektov podjetja C je mnenja, da je to ena izmed večjih težav, saj si 
podjetja naredijo terminski plan, ki pa se lahko zaradi zamika izjalovi, kar lahko za 
nekatera podjetja pomeni tudi izpad dohodka. Prav tako podjetje navaja, da ima zelo 
slabe izkušnje glede pridobivanja kakšnih prilog, ki jih izdajajo državni organi, saj je treba 
te čakati tudi do nekaj dni, torej so državni organi zelo nefleksibilni in togi. Temu mnenju 
se pridružuje tudi prokuristka podjetja A. 
 
Peto vprašanje je bilo: »Kaj menite o »dolgotrajnem« ocenjevanju na Ministrstvu za 
kmetijstvo, ki je pri Ukrepu 312 v lanskem letu trajalo kar osem mesecev, kar je 
nekaterim podjetjem, ki so bila prijavljena in niso smela začeti investicije pred izdajo 




Dolgotrajno ocenjevanje Ministrstva za kmetijstvo v letu 2011 pri Ukrepu 312 je za 
podjetje A pomenilo velik izpad prihodka, saj zaradi čakanja na rezultate niso smeli začeti 
z investicijo, ki je bila za njih nujno potrebna. 
 
Zadnje vprašanje je bilo: »Zaključeni vmesni upravni postopki (gradbeno dovoljenje, 
uporabno dovoljenje itd.) so v veliki meri največji dejavniki pri uspešnosti pridobivanja 
sredstev iz strukturnih skladov. Kakšno je vaše mnenje glede tega (kratki roki za prijavo, 
nefleksibilni upravni organi pri izdaji različnih dovoljenj – gradbena, uporabna dovoljenja)? 
Kaj bi lahko tukaj spremenili, prilagodili?« 
 
Podjetja so si enotna, da je birokracije pri nas bistveno preveč, kar je splošno znano 
dejstvo in bi bilo treba poenostaviti postopke. Način, ki bi to omogočil, je najprej treba 
spremeniti z zakonodajo in manj komplicirati tam, kjer ni potrebno. 
7.2.3 POGLED S STRANI SVETOVALNEGA PODJETJA 
Svetovalno podjetje uporabnikom oziroma upravičencem pomaga pri pripravi 
dokumentacije in oddaji vloge. Intervju sem opravila s tremi podjetji, ki sem jim zastavila 
osem vprašanj. To so bila podjetja: MK Projekt, d. o. o., kjer je sodelovala direktorica 
podjetja mag. Karin Žvakelj Jazbinšek (A, d. o. o.), KO Operating, d. o. o., kjer je 
sodeloval Jernej Ogorevc (B, d. o. o.) in samostojna podjetnica Agica Kolar (C, s. p.). 
 
Prvo vprašanje je bilo: »Koliko časa se ukvarjate s pripravo projektne dokumentacije za 
pridobitev nepovratnih sredstev iz strukturnih skladov EU? Kakšna je narava teh projektov 
(na katerem področju in iz katerih skladov prihajajo sredstva)?« 
 
A, d. o. o., se s tem ukvarja že sedem let. Specializirano je za izdelavo prijav za razvojne 
in investicijske projekte zasebnega in javnega sektorja. B, d. o. o. na tej dejavnosti dela 
že tri leta. Ukvarja se s pridobivanjem sredstev iz strukturnih skladov, KS – 
decentralizirani programi in tudi s centraliziranimi programi, pridobivanjem sredstev 
neposredno iz EK. C, s. p. se s tem ukvarja štiri leta. Največ prijav pripravi za razpise na 
MKO.  
 
Drugo vprašanje se je glasilo: »Kako ocenjujete administrativno absorbcijsko sposobnost 
državnih institucij pri črpanju sredstev iz strukturnih skladov v letih 2009–2012 glede na 
predhodna leta? Na katerih področjih je prišlo do izboljšav in na kakšen način?« 
 
A, d. o. o. meni, da je slaba administrativna absorbcijska sposobnost Slovenije, predvsem 
zaradi neustrezne obstoječe kadrovske usposobljenosti v državnih institucijah, zapleten 
birokratski sistem, slaba komunikacija med ministrstvi ter reševanje pozivov za dopolnitev 
vlog in pritožb na javne razpise. Kljub vsem pomanjkljivostim pa meni, da vidi nekaj 
izboljšav na področju promocije in informiranja potencialnih prijaviteljev o financiranju z 
viri EU ter pri pripravi vsebine razpisne dokumentacije pri podajanju transparentnejših in 
jasnejših navodil ter usmeritvah in natančnejšem definiranju upravičenih stroškov. K 
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zmanjševanju birokracije pa je pripomoglo tudi uvajanje pavšalnega plačila, ki se v novih 
javnih razpisih uporablja vse pogosteje. B, d. o. o., meni, da do večjih izboljšav na tem 
področju ni prišlo, temveč je uspešnost boljša zaradi večjega poznavanja potencialnih 
upravičencev glede možnosti sofinanciranja. Meni, da so prijave administrativno zelo 
zahtevne, včasih tudi nerazumljive. Medtem pa C, s. p., meni, da so se pri ponavljajočih 
se razpisih pogoji spreminjali na podlagi izkušenj in se vse bolj prilagajali tudi 
dokazovanju, da bo lahko prijavitelj investicijo po prejetju pozitivnega sklepa tudi 
dejansko finančno in prostorsko izvedel. 
 
Tretje vprašanje je bilo: »K nižji stopnji uspešnosti pridobivanja sredstev iz strukturnih 
skladov prispevata tudi zapletena regulacija in izvajanje postopkov v RS. Kaj se vam zdi, 
da je treba spremeniti in kdo mora poskrbeti za to?« 
 
Na uspešnost pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov vplivata tudi zapletena 
regulacija in izvajanje postopkov v RS. A, d. o. o., trdi, da je ta sistem izredno zapleten in 
birokratski, saj imajo ključno vlogo državne institucije, ki bi morale razviti bolj organiziran 
in razvit administrativni sistem. Treba bi bilo poenostaviti pravila EU, ocenjevanje 
projektov bi moralo biti fleksibilnejše – državni organi bi morali nuditi večjo pomoč v fazi 
izdelave, prijave in izvajanja projekta, ne pa da strogo in birokratsko ocenjujejo projekte, 
spodbujati bi bilo treba izvedbo večjih projektov, koristnih za regijo ali državo, in ne samo 
projektov, ki imajo vpliv samo na lokalno skupnost, slabost je tudi sistem kontrole po 
ministrstvih. B, d. o. o., meni, da Slovenija postopke dodatno zapleta, in dodaja, da bi bilo 
smiselno narediti dvostopenjski način prijave. V prvem pozivu se izberejo najzanimivejše 
in perspektivnejše ideje, ki bi bile predstavljene na nekaj straneh, v naslednji fazi pa bi se 
projekt podrobneje izdelal. S tem bi se znižali stroški priprave projektov in predvsem bi 
bilo manj dela z njihovim ocenjevanjem. Za te spremembe bi morala poskrbeti SVLR kot 
OU (po novem MGRT). C, s. p., pa problem vidi v sistemu financiranja investicije, saj 
mora podjetje vnaprej zagotoviti sredstva, potem pa dobi ta vrnjena. Boljši način vidi v 
tem, da bi podjetje ob pozitivnem odgovoru del sredstev že prejelo kot avans. 
 
Četrto vprašanje se je nanašalo na vlogo države: »Kakšna je pri tem vloga države? Kaj bi 
morala po vašem mnenju narediti država za večjo uspešnost in učinkovitost?« 
 
Vsi trije intervjuvanci so mnenja, da bi država morala poskrbeti za poenostavitev 
postopkov ter določiti jasna in natančnejša pravila. Prav tako se vsi intervjuvani strinjajo, 
da imajo podjetja največ težav pri zagotovitvi ustrezne projektne dokumentacije (pri 
investicijah, kjer je vključena gradnja ali nakup opreme). A, d. o. o., kot primer dobre 
prakse izpostavlja podjetje Hidro Watt, d. o. o., Tržič19, in sicer pri izvajanju projekta 
»Nakup objekta hidrocentrale MHE Lepenka na Slapu« in projekta »Dograditev MHE 
Košutnik«.  
 
                                         




Peto vprašanje se je glasilo: »Kakšne so največje težave oziroma pomanjkljivosti podjetij 
pri prijavah na razpis za nepovratna sredstva? S kakšnimi težavami se srečujete pri 
pripravi projektne dokumentacije in kaj bi spremenili? Bi izpostavili kak projekt kot primer 
tako imenovane dobre prakse?« 
 
Upravičenci javnih sredstev imajo težave pri pripravi projektov, ker se terminski načrti 
javnih razpisov spreminjajo, in to s precejšnimi časovnimi zamiki. Vsa tri svetovalna 
podjetja se srečujejo s tem problemom in menijo, da bi morali pristojni organi pokazati 
več fleksibilnosti in doslednosti pri načrtovanju in objavljanju javnih razpisov.  
 
Šesto vprašanje je bilo: »Podjetja in drugi upravičenci javnih razpisov imajo težave pri 
pripravi in prijavljanju projektov, ker se terminski načrti javnih razpisov spreminjajo, in to 
s precejšnjimi časovnimi zaostanki. Težava je v tem, da ne vedo vnaprej, kdaj bo kateri 
razpis objavljen, potem pa se celo zgodi, da je odprt samo teden dni, kar je občutno 
prekratek čas za pridobitev zahtevanih prilog, ki so odvisne od izdaje naših državnih 
organov, ki pa niso tako fleksibilni? Kaj menite o tem?« 
 
Tudi na to vprašanje so vsi trije intervjuvanci odgovorili, da so zamiki pri rokih objave 
razpisov problem, ki ga je treba rešiti. A, d. o. o., je tudi mnenja, da je omenjena težava 
tudi težava njenega podjetja, saj v podjetju to pomeni oteženo pridobivanje potencialnih 
naročnikov, saj se zavedajo, da je v tako kratkem času poleg težav pri pridobivanju 
zahtevanih prilog težko pripraviti kakovostno in popolno razpisno dokumentacijo.  
 
Sedmo vprašanje je bilo: »Kaj menite o »dolgotrajnem« ocenjevanju na Ministrstvu za 
kmetijstvo, ki je pri Ukrepu 312 v lanskem letu trajalo kar osem mesecev, kar je 
nekaterim podjetjem, ki so bila prijavljena in niso smela začeti investicije pred izdajo 
sklepa, predstavljalo tudi izpad prihodkov?« 
 
Ministrstvo za kmetijstvo je pri Ukrepu 312 v letu 2011 ocenjevalo projekte kar osem 
mesecev, takšen odnos pristojnih organov pa je nesprejemljiv, menijo intervjuvanci. B, d. 
o. o., meni, da je to zaviranje slovenskega gospodarstva. C, s. p., pa meni, da bi morali 
biti roki za odgovor na vlogo točno določeni. 
 
Zadnje osmo vprašanje je bilo: »Zaključeni vmesni upravni postopki (gradbeno 
dovoljenje, uporabno dovoljenje itd.) so v veliki meri največji dejavniki pri uspešnosti 
pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov. Kakšno je vaše mnenje glede tega (kratki 
roki za prijavo, nefleksibilni upravni organi pri izdajah različnih dovoljenj – gradbena, 
uporabna dovoljenja)? Kaj bi lahko tukaj spremenili?« 
 
Dejavnik uspešnosti pri pridobivanju sredstev iz strukturnih skladov so zaključeni vmesni 
postopki (gradbeno dovoljenje, uporabno dovoljenje itd.). A, d. o. o., in C, s. p., menita, 
da bi možnost za oddajo gradbenega dovoljenja naknadno (po pridobitvi le-tega zaradi 
dolgotrajnosti postopka) omogočila različnim podjetjem sodelovanje pri prijavi na razpise 
in s tem možnost pridobitve nepovratnih sredstev.  
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7.3 REŠITVE S POUDARKOM NA POSTOPKOVNIH VIDIKIH 
PRIDOBIVANJA SREDSTEV IZ STRUKTURNIH SKLADOV 
Na osnovi raziskave podajam naslednje rešitve z željo, da bi se v finančni perspektivi 
2014–2020 tovrstne administrativne ovire odpravile oziroma vsaj zmanjšale.  
 
Poenostavitev upravnih postopkov 
Potrebno je skrajšanje postopka pridobitve gradbenega dovoljenja ali naknadna 
dopolnitev tega zaradi možnosti prijave na razpis. Podjetja namreč na gradbena 
dovoljenja čakajo po več mesecev oziroma let, kar onemogoča prijavo na razpis in 
izpeljavo investicij s pomočjo evropskih sredstev iz strukturnih skladov, ki v veliki meri 
prinašajo tudi nove zaposlitve; 
 
Zmanjšanje birokracije – potrdila o skupnem gospodinjstvu, stalnem prebivališču in 
potrdila o plačanih davkih bi morala ministrstva pridobiti iz evidenc sama, brez 
dolgotrajnih postopkov.  
 
Poenostavitev postopkov prijave na razpis 
Vzpostaviti bi morali celovit informacijski sistem za črpanje sredstev iz strukturnih skladov 
in KS EU. Prijava na razpis bi morala potekati samo prek elektronske prijave, brez 
podvajanja, kar se trenutno dogaja. Poleg elektronske prijave je namreč potrebna še 
ročna prijava, zaradi česar prihaja do podvajanja dokumentacije. Prav tako bi se morali 
prek e-prijav urejati vsi drugi postopki (dopolnitve vlog, podaljševanje zahtevkov, 
oddajanje poročil itd.). 
 
Enostavnejša razpisna dokumentacija 
Državne institucije, ki razpisujejo razpise, bi te morale jasno definirati. Transparentno bi 
morale določiti pogoje in merila, da lahko potencialni prijavitelji projektov vsaj okvirno 
ugotovijo, kakšne možnosti imajo, da s prijavo uspejo (pri subjektivnem ocenjevanju je to 
namreč nemogoče ugotoviti). Enostavnejša in razumljiva dokumentacija bi zmanjšala 
dodatno delo institucijam, ki razpisujejo razpise, saj morajo dnevno odgovarjati na 
zastavljena vprašanja prijaviteljev oziroma pripravljavcev, ki zahtevanih pogojev velikokrat 
ne razumejo.  
 
Načrtovanje in objavljanje javnih razpisov 
Potrebni sta doslednost in fleksibilnost pri načrtovanju in objavljanju javnih razpisov, saj  
tako ne bi bilo potrebno nenehno sledenje različnim razpisom in bi prijavitelji lahko 
načrtovali izvedbo novih investicij brez izpadov dohodka zaradi neupoštevanja terminskih 
rokov pri objavi razpisov.  
 
Sistem financiranja investicije 
Podjetja težko pokrijejo celotno investicijo sama in šele naknadno dobijo povrnjena 
nepovratna sredstva v določenem %. Ena izmed možnosti bi bila nepovratna sredstva v 
obliki avansa, saj tudi banke zavirajo pridobivanje premostitvenih kreditov, ki bi lahko bila 
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v pomoč podjetjem. Manjšo pomoč z razpisom Javni razpis za predfinanciranje projektov z 
odobrenimi evropskimi sredstvi --- ugodna posojila za čas izvedbe projektov, ki imajo 
odobrena evropska sredstva, omogoča Slovenski regionalno razvojni sklad, vendar so 
njihova sredstva glede na povpraševanje zelo nizka (1.000.000 EUR/leto). 
 
Prispevek raziskave in na njeni podlagi pripravljene rešitve bi z njihovo uresničitvijo 
prispevale k veliko lažjemu kandidiranju na razpisih, omogočile nove investicije ter s tem 
krepitev gospodarstva in možnost zagona novih delovnih mest.   
 




8 REZULTATI RAZISKOVANJA 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Namen magistrskega dela je bil predstaviti postopkovne vidike pridobivanja evropskih 
sredstev, pravne in procesne težave, ki se pri tem pojavljajo in s katerimi se srečujejo 
prijavitelji in upravičenci pri prijavljanju na razpise. Na ta način sem ugotovila, kje so ovire 
in problemi ter v kolikšni meri vse to vpliva na uspešnost pri črpanju evropskih sredstev. 
 
Cilj magistrskega dela je bil predstaviti analizo problematike pridobivanja evropskih 
sredstev, ki bo pokazala, katera področja bi morali prilagoditi, izboljšati, spremeniti, da 
prijava na razpis za nepovratna sredstva prijaviteljem ne bi povzročala toliko težav in 
nevšečnosti. Menim, da bi lahko absorpcijsko sposobnost v Sloveniji izboljšali na podlagi 
analiz teh težav in s tem prispevali k lažjemu pridobivanju evropskih sredstev.   
 
H1: Slaba administrativna absorpcijska sposobnost državnih institucij pri črpanju sredstev 
iz strukturnih skladov EU v RS se je v letih od 2009 znatno (za več kot 10 %) izboljšala 
glede na predhodna obdobja ter s tem izenačila stopnjo črpanja z Avstrijo in Italijo. 
 
Na podlagi analize, ki sem jo naredila s pomočjo intervjujev, ki sem jih opravila s 
predstavniki treh državnih institucij (MK, AKTRP in MGRT), lahko prvo hipotezo v tem delu 
potrdimo. Kljub temu da se ključni akterji srečujejo z najrazličnejšimi težavami, sta 
predstavnica MK in predstavnik MGRT ocenila, da se je administrativna absorpcijska 
sposobnost v RS v letih od 2009 izboljšala za več kot 10 %. Predstavnica AKTRP pa je 
dejala, da ocenjuje, da se je administrativna absorpcijska sposobnost izboljšala za več kot 
5 %, vendar manj kot 10 %. V delu, kjer bi naj Slovenija izenačila stopnjo črpanja 
evropskih sredstev z Avstrijo in Italijo, pa je ne moremo preveriti, saj države prejemajo 
različno višino evropskih sredstev za posamezno finančno obdobje. 
 
H2: K nižji stopnji uspešnosti pridobivanja strukturnih sredstev prispevata zapletena 
regulacija in izvajanje postopkov v RS. 
 
Na podlagi analize intervjujev ter primerjave različne literature in virov lahko drugo 
hipotezo potrdimo. Zapletena pravila oziroma zakonodaja v RS na področju črpanja 
evropskih sredstev iz strukturnih skladov zavira prijavitelje pri uspešnem črpanju teh 
sredstev. Celotni sistem delovanja in pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov je 
izredno zapleten in birokratski. Državne institucije, ki igrajo glavno vlogo pri oblikovanju 
tega sistema, morajo stremeti k temu, da bo sistem organiziran tako, da se pravila EU 
poenostavijo in ne še dodatno zapletejo. Večje spremembe na področju učinkovitosti 
postopkov se bodo pokazale v programskem obdobju 2014–2020, ko bodo prevzete 
vsebinske spremembe na področju razvoja podeželja, saj se bo Slovenija primorana 




H3: Največji dejavnik pri uspešnosti pridobivanja strukturnih sredstev so že zaključeni 
zahtevani vmesni upravni postopki, zlasti pridobitev gradbenega dovoljenja za investicijo v 
času razpisa. 
 
Prav tako lahko na podlagi analize, ki sem jo izvedla s pomočjo intervjujev, ki sem jih 
opravila predstavniki državnih institucij, predstavniki svetovalnih podjetij in predstavniki 
prijaviteljev/strank, tudi tretjo hipotezo potrdim. Zaključeni upravni postopki (predvsem 
pridobitev gradbenega dovoljenja v času razpisa) so največji dejavnik oziroma pogoj za 
pridobitev nepovratnih sredstev. Če podjetje ob oddaji prijavne dokumentacije nima 
ustreznega gradbenega dovoljenja, ki je potrebno za izvedbo investicije, ki jo prijavlja, ne 
more kandidirati za nepovratna sredstva. 
8.2 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K STROKI IN ZNANOSTI 
V magistrskem delu prinašata oba dela, tako teoretični kot empirični, določene prispevke k 
stroki in znanosti. 
 
Rezultati, predstavljeni v magistrskem delu, so pokazali, kje so problemi pri pridobivanju 
evropskih sredstev in na kakšen način bi se jih lahko zmanjšalo oziroma odpravilo ter na 
katerih področjih so že vidne kakšne izboljšave v primerjavi s programskim obdobjem 
2004–2006.  
 
Teoretični del magistrskega dela opisuje sklade, iz katerih poteka črpanje evropskih 
sredstev, in predstavlja pravne vidike organov, ki sodelujejo pri pripravi črpanja sredstev. 
Na podlagi pregleda različne literature in virov sem prišla do spoznanj, ki sem jih potrdila 
tudi z nadaljnjo raziskavo.  
 
Empirični del sem predstavila s treh različnih pogledov ter z analizo intervjujev poskušala 
pridobila odgovore in ideje za prihodnje rešitve glede problematike, ki se pojavlja na 
področju pridobivanja sredstev iz EU. Tudi primerjava in raziskava sodne prakse sta 
pokazali in potrdili določena spoznanja, ki sem jih skozi celotno delo izpostavljala in sem 
se nanje osredotočala. 
 
Spoznanja, pridobljena z magistrskim delom, so lahko osnova za nova raziskovanja na 
področju uspešnosti črpanja evropskih sredstev in s tem povezanost absorpcijske 
sposobnosti države. 
  
Do vseh ugotovitev, ki so analizirane v magistrskem delu, sem prišla z znanstveno 
metodo, na podlagi katere sem izpeljala izvirna dognanja, kar je tudi moj prispevek k 
pravni in upravni znanosti. 
8.3 UPORABNOST RAZISKAVE 
Obravnavana tematika bo nedvomno v pomoč zakonodajalcu, saj je nakazala določene 
pomanjkljivosti oziroma nepravilnosti na področju črpanja evropskih sredstev. Pri tem so 
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podani tudi predlogi oziroma rešitve za njihovo odpravo. Seveda pa lahko vsebina dela 
koristi vsem organom, ki sodelujejo pri pripravi razpisnih dokumentacij, in tudi podjetjem, 
ki se ukvarjajo s pripravo projektno-prijavne dokumentacije, ter tistim, ki sodelujejo 
oziroma bodo sodelovala na razpisih za črpanje nepovratnih sredstev.  
 
Za izboljšanje stanja na področju črpanja evropskih sredstev predlagam enostavnejša in 
preglednejša pravila ter navodila, ki označujejo pravila črpanja evropskih sredstev.  
 
Rezultati raziskave se nanašajo na ugotavljanje procesnopravne problematike pridobivanja 
evropskih sredstev. Prikazala sem problematiko s strani države, prijaviteljev in podjetij, ki 
se ukvarjajo s svetovanjem in pripravo prijavne dokumentacije. 
 
Rezultati magistrskega dela so dobra osnova za spremembo oziroma izboljšanje obstoječe 
zakonodaje na tem področju. Rezultati raziskave so lahko v pomoč in jih lahko uporabijo 
vsi organi, ki so na kakršen koli način vključeni v postopke pridobivanja sredstev iz 
evropskih strukturnih skladov. Prav tako so rezultati raziskave uporabni za študije, ki bodo 
opravljene v letu 2014, ko se je zaključila finančna perspektiva 2007–2013. Raziskava 
lahko služi kot osnova za izhodiščne teme, ki se bodo obravnavale in na podlagi katerih se 






Maja 2004 je Slovenija z vstopom v EU postala polnopravna članica EU in si s tem 
zagotovila pravico do črpanja finančnih sredstev iz strukturnih skladov. Ko govorimo o 
strukturnih skladih, govorimo o ESS in ESRR. Poleg teh pa sta na voljo še dve razvojni 
spodbudi, to sta EKSRP in ESR. Na podlagi strukturnih skladov se financirajo programi, 
sprejeti za določeno obdobje, ki predstavljajo razvojno strategijo regije. Slovenija je na 
podlagi NSRO pripravila operativne programe, ki jih je potrdila EK. Operativni program je 
pravna podlaga za črpanje sredstev. Strukturni skladi so se skozi razvoj in širjenje EU 
spreminjali in preusmerjali. V programskem obdobju 2007–2013 je bil cilj zmanjševanje 
birokratskih pristojnosti ter povečanje učinkovitosti financiranja in transparentnosti 
področja. 
 
Črpanje sredstev iz strukturnih skladov temelji v prvi vrsti na evropski zakonodaji, ki jo 
predstavljajo strateške smernice in uredbe. Strateške smernice potrdi Svet EU in služijo 
kot osnova, na podlagi katere morajo države članice pripraviti NSRO in operativne 
programe za določeno programsko obdobje. 
 
Na podlagi evropske zakonodaje se sprejme zakonodaja v državi članici. Krovni strateški 
dokument RS je SRS, na podlagi katerega so sprejeti vsi drugi dokumenti, ki so pomembni 
za črpanje nepovratnih evropskih sredstev. Izvedbeni dokument SRS je DRP, ki je po 
vsebini v skladu s SRS, glede finančnih sredstev pa v skladu z državnim proračunom. 
 
Pristojnosti, odgovornosti in naloge organov, ki sodelujejo v postopku črpanja sredstev, so 
opredeljene v nacionalni uredbi o izvajanju postopkov pri porabi sredstev. Evropska 
kohezijska politika v RS v programskem obdobju 2007–2013 velja za vse sklade. Poleg 
tega pa se sprejme še NSRO, ki predstavlja krovni dokument za vse sklade. Na podlagi 
tega dokumenta so sprejeti operativni programi za določeno področje. Tako so bili v 
tekočem programskem obdobju sprejeti trije programi: OP ROPI za obdobje 2007−2013, 
OP RR in OP RČV. 
 
Evropska kohezijska politika deluje na osnovi nekaterih načel, ki jih mora država članica 
upoštevati, če želi uspešno črpati sredstva iz strukturnih skladov. Prav tako se za 
posamezno programsko obdobje določijo cilji in ti so v tekočem obdobju: cilj konvergenca, 
cilj regionalna konkurenčnost in zaposlovanje ter cilj evropsko teritorialno sodelovanje.  
 
Zaradi uspešnosti črpanja sredstev iz strukturnih skladov EU so v Sloveniji določili organe, 
prek katerih se izvaja organizacija kohezijske politike. To so SVRK (OU), MF (OP), Urad RS 
za nadzor proračuna (RO), PT – neposredni proračunski uporabnik (ministrstva), Urad RS 
za nadzor proračuna, pristojni organ za sodelovanje z EK in NO. Postopek črpanja 
evropskih sredstev poteka po določenih fazah. Najprej z določitvijo kriterijev, ki so 
določeni v vsakem razpisu, na podlagi katerih se projekt izbere. Sledi razpis, ki obsega 
pripravo in prijavo projekta, v nadaljevanju sledita faza ocenitve prijav in izdaja sklepov. 
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Ko vlagatelj prejme pozitiven sklep, sledi faza sklenitve pogodbe med vlagateljem in 
organom, ki je objavil razpis. S sklenitvijo pogodbe se je vlagatelj zavezal, da bo 
upošteval navedbe v razpisu, čemur sledi izvedba projekta. 
 
Različna literatura in viri so pokazali, da se težave pri črpanju sredstev iz strukturnih 
skladov nanašajo tako na organe, ki sodelujejo pri črpanju sredstev, kot na slabo razpisno 
dokumentacijo. Velikokrat se je omenjala tudi slaba pripravljenost prijaviteljev, saj je 
treba večkrat vloge dopolnjevati, kar predstavlja dodatno delo, stroške in posledično 
podaljšanje trenutka, ko bi razpis zaključili in podali končne rezultate. Med težavami se je 
pojavljala tudi napaka pri določitvi ciljne skupine, ki je bila večja težava v programskem 
obdobju 2004–2006, saj se v programskem obdobju 2007–2013 že vidijo izboljšave na 
tem področju.  
 
Analiza intervjujev je pokazala, da se je administrativna absorpcijska sposobnost RS v 
zadnjih dveh letih izboljšala za več kot 5 % in da je uspešnost pri črpanju evropskih 
sredstev v veliki meri odvisna od zaključenih vmesnih postopkov, predvsem od pridobitve 
gradbenega dovoljenja. 
 
Črpanje sredstev iz strukturnih skladov EU je odvisno od posamezne države članice in 
njene sposobnosti, kako ta postopek čim bolj poenostaviti ter vlagateljem oziroma 
prijaviteljem na razpise in tudi svetovalnim podjetjem pomagati ter podati čim jasnejša in 
točnejša navodila, da je lahko črpanje sredstev uspešno. Na drugi strani pa potrebujemo 
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PRILOGA 1: Vprašanja za intervju z državnimi institucijami 
Spoštovani! 
 
Sem Anita Potočnik, absolventka magistrskega študijskega programa Uprava 2. stopnje na 
Fakulteti za upravo v Ljubljani. Pripravljam magistrsko delo na temo »PROCESNO-PRAVNA 
ANALIZA PROBLEMATIKE PRIDOBIVANJA SREDSTEV IZ STRUKTURNIH SKLADOV«. Za 
potrditev hipotez potrebujem pomoč strokovnih oseb, ki se s to tematiko ukvarjajo, zato 
bi vas prosila za pomoč pri odgovorih na vprašanja. 
 
 
1. Kako ocenjujete administrativno absorpcijsko sposobnost državnih institucij pri črpanju 
sredstev iz strukturnih skladov v letih 2009–2012 glede na predhodna leta? Na katerih 
področjih je prišlo do izboljšav in na kakšen način? Za koliko menite, da se je izboljšala 
absorpcijska sposobnost državnih institucij pri črpanju sredstev iz strukturnih skladov 
Evropske unije v Republiki Sloveniji v letih 2009–2012 glede na predhodna obdobja 
(manj kot 10 % ali več kot 10 %)? 
 
2. K nižji stopnji uspešnosti pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov prispevata tudi 
zapletena regulacija in izvajanje postopkov v Republiki Sloveniji. Kaj je treba spremeniti 
in kdo mora poskrbeti za to? 
 
3. Kakšne so največje težave oziroma pomanjkljivosti podjetij pri prijavah na razpis za 
nepovratna sredstva? S kakšnimi težavami se srečujete pri samem ocenjevanju vlog in 
kaj bi lahko spremenili? 
 
4. Podjetja in drugi upravičenci javnih razpisov imajo težave pri pripravi in prijavljanju 
projektov, ker se terminski načrti javnih razpisov spreminjajo, in to s precejšnjimi 
časovnimi zaostanki. Težava je v tem, da ne vedo vnaprej, kdaj bo kateri razpis 
objavljen, potem pa se celo zgodi, da je odprt samo teden dni, kar je občutno premalo 
časa za pridobitev zahtevanih prilog, ki so odvisne od izdaje naših državnih organov, ki 
pa niso tako fleksibilni. Kaj menite o tem? 
 
5. Kaj menite o »dolgotrajnem« ocenjevanju na Ministrstvu za kmetijstvo, ki je pri Ukrepu 
312 v lanskem letu trajalo kar osem mesecev, kar je nekaterim podjetjem, ki so bila 
prijavljena in niso smela začeti investicije pred izdajo sklepa, predstavljalo tudi izpad 
prihodkov?  
 
6. Zaključeni vmesni upravni postopki (gradbeno dovoljenje, uporabno dovoljenje itd.) so 
v veliki meri največji dejavniki pri uspešnosti pridobivanja sredstev iz strukturnih 
skladov. Kakšno je vaše mnenje glede tega (kratki roki za prijavo, nefleksibilni upravni 
organi pri izdaji različnih dovoljenj)? Kaj bi lahko tukaj spremenili, prilagodili? 
 
 





PRILOGA 2: Vprašanja za intervju s prijavitelji – podjetji 
Spoštovani! 
 
Sem Anita Potočnik, absolventka magistrskega študijskega programa Uprava 2. stopnje na 
Fakulteti za upravo v Ljubljani. Pripravljam magistrsko nalogo na temo »PROCESNO-
PRAVNA ANALIZA PROBLEMATIKE PRIDOBIVANJA SREDSTEV IZ STRUKTURNIH 
SKLADOV«. Za potrditev hipotez potrebujem pomoč ljudi, ki so se s pridobitvijo 
nepovratnih sredstev že srečali, zato bi vas prosila za pomoč pri odgovorih na vprašanja. 
 
 
1. S kakšnimi težavami ste se srečevali pri prijavi vašega projekta na razpis za nepovratna 
sredstva? 
 
2. Kako uspešno je bilo vaše podjetje pri kandidiranju za nepovratna sredstva, in če, kje 
so se pojavljale težave?  
 
3. Kaj bi morala po vašem mnenju narediti država za večjo uspešnost in učinkovitost pri 
pridobivanju sredstev iz strukturnih skladov? 
 
4. Podjetja in drugi upravičenci javnih razpisov imate težave pri prijavljanju na razpise, 
ker se terminski načrti javnih razpisov spreminjajo, in to s precejšnjimi časovnimi 
zaostanki. Do težav pride, ko je razpis odprt samo teden dni, kar je občutno prekratek 
čas za pridobitev zahtevanih prilog, ki so odvisne od izdaje naših državnih organov, ki 
pa niso tako fleksibilni. Kaj menite o tem? 
 
5. Kaj menite o »dolgotrajnem« ocenjevanju na Ministrstvu za kmetijstvo, ki je pri Ukrepu 
312 v lanskem letu trajalo kar osem mesecev, kar je nekaterim podjetjem, ki ste bila 
prijavljena in niste smela začeti investicije pred izdajo sklepa, predstavljalo tudi izpad 
prihodkov?  
 
6. Zaključeni vmesni upravni postopki (gradbeno dovoljenje, uporabno dovoljenje itd.) so 
v veliki meri največji dejavniki pri uspešnosti pridobivanja sredstev iz strukturnih 
skladov. Kakšno je vaše mnenje glede tega (kratki roki za prijavo, nefleksibilni upravni 
organi pri izdaji različnih dovoljenj – gradbena, uporabna dovoljenja)? Kaj bi lahko 
tukaj spremenili, prilagodili? 
 
 




PRILOGA 3: Vprašanja za intervju s svetovalnimi podjetji 
Spoštovani! 
 
Sem Anita Potočnik, absolventka magistrskega študijskega programa Uprava 2. stopnje na 
Fakulteti za upravo v Ljubljani. Pripravljam magistrsko nalogo na temo »PROCESNO-
PRAVNA ANALIZA PROBLEMATIKE PRIDOBIVANJA SREDSTEV IZ STRUKTURNIH 
SKLADOV«. Za potrditev hipotez potrebujem pomoč strokovnih oseb, ki se s to tematiko 
ukvarjajo, zato bi vas prosila za pomoč pri odgovorih. 
 
 
1. Koliko časa se ukvarjate s pripravo projektne dokumentacije za pridobitev nepovratnih 
sredstev iz strukturnih skladov Evropske unije? Kakšna je narava teh projektov (na 
katerem področju in iz katerih skladov prihajajo sredstva)? 
 
2. Kako ocenjujete administrativno absorbcijsko sposobnost državnih institucij pri črpanju 
sredstev iz strukturnih skladov v letih 2009–2012 glede na predhodna leta? Na katerih 
področjih je prišlo do izboljšav in na kakšen način? 
 
3. K nižji stopnji uspešnosti pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov prispevata tudi 
zapletena regulacija in izvajanje postopkov v Republiki Sloveniji. Kaj se vam zdi, da je 
treba spremeniti in kdo mora poskrbeti za to?  
 
4. Kakšna je pri tem vloga države? Kaj bi morala po vašem mnenju narediti država za 
večjo uspešnost in učinkovitost? 
 
5. Kakšne so največje težave oziroma pomanjkljivosti podjetij pri prijavah na razpis za 
nepovratna sredstva? S kakšnimi težavami se srečujete pri sami pripravi projektne 
dokumentacije in kaj bi spremenili? Bi izpostavili kak projekt kot primer tako 
imenovane dobre prakse? 
 
6. Podjetja in drugi upravičenci javnih razpisov imajo težave pri pripravi in prijavljanju 
projektov, ker se terminski načrti javnih razpisov spreminjajo, in to s precejšnjimi 
časovnimi zaostanki. Težava je v tem, da ne vedo vnaprej, kdaj bo kateri razpis 
objavljen, potem pa se celo zgodi, da je odprt samo teden dni, kar je občutno 
prekratek čas za pridobitev zahtevanih prilog, ki so odvisne od izdaje naših državnih 
organov, ki pa niso tako fleksibilni. Kaj menite o tem? 
 
7. Kaj menite o »dolgotrajnem« ocenjevanju na Ministrstvu za kmetijstvo, ki je pri Ukrepu 
312 v lanskem letu trajalo kar osem mesecev, kar je nekaterim podjetjem, ki so bila 
prijavljena in niso smela začeti investicije pred izdajo sklepa, predstavljalo tudi izpad 
prihodkov? 
 
8. Zaključeni vmesni upravni postopki (gradbeno dovoljenje, uporabno dovoljenje itd.) so 
v veliki meri največji dejavniki pri uspešnosti pridobivanja sredstev iz strukturnih 
skladov. Kakšno je vaše mnenje glede tega (kratki roki za prijavo, nefleksibilni upravni 
organi pri izdajah različnih dovoljenj – gradbena, uporabna dovoljenja)? Kaj bi lahko 
tukaj spremenili? 
 
Najlepša hvala za pomoč.  
 
